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' VI. LETTRE. y\Ifférens artifi - 
• 1 J ces des J é fui- 

tes pour éluder T autorité de PE- 
vangile , des Conciles & des Papes. 
Quelques conféquences qui fuivent - 
de leur dollrine fur la Probabilité. 

Leur relâchement en faveur clés Bé- 
néficiers , des Prêtres , des Reli- 
gieux ,0? des Domejliques. Hijloire 
de Jean (CAlba. Pag. i 

Note I. Ou Dijfertation Théologique fur l’au- 
torité confiante des Canons , fur l'ancien - 
ne Difcipline de l’Eglife à l'égard des Prê - 
tres tombez dans le crime ; contre l'erreur 
de Filiutius çp des autres Cafuijles , qui apu- 
rent Jans dijtinèiion que Iw Loix de l'Eglife 
perdent leur force quand on ne les objeryê 
plus ; & contre les confèquences horribles 
qu’ils tirent de cette opinion , principale - 
ment par rapport aux Prêtres tombez dans 
le crime. 22 

Section I. Règles pour juger de ce que peut , 
ou ne peut pas la coutume contre l'autorité 
des Canons- Ihidl "N 

§. I. Que l'Eglife en changeant de Difcipline , 
ne change point d’efprit. y Ibid. 

II. Que les Canons de l'Eglife confervent 
toujours leur autorité en ce qu’ils contiennent 
Tome Z/. ** dw 
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Cenfure & Approbation des Docteurs en Théo * 
logie de füniverfité de Bordeaux. 


N Ous foulfignez Doâeurs & Profefleurs Royaux en 
Théologie dans l'Univerfité de Bordeaux .déclarons 
que fuivant l’Arrêt du Parlement, le Livre intitulé, 
Ludovic! Montai tii Lifter* Provinciales de Morali (t Polit: cil 
Je fuit arum Difciphni, nous ayant été mis entre les mains 
pour en examiner la bonne ou mauvaile do&rine,8c don- 
ner notre avis s’il contenoit quelque hérélie, après avoir 
prémièrement invoque le recours du Père des Lumières , 
nous avons lu avec foin ledit Livre , 8c qu’après avoir 
délibéré enlemble lur la do&rine y contenue, 8c nous être 
communiqué nos avis, nous n’y avons trouvé aucune 
hérélie. Fait dans de Couvent des Carmes le 6 . du mois 
de juin l’an 1660. 

Signé 

FRANÇOIS ARNAULD , del'Ordre de 
Saint ^dugufttn. , 

F. Jean- Baptiste Gonet, de 

l'Ordre des E rires Prêcheurs. 

iQttZf Cbantinc Tbtol»&*l. 

* * j 
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SIXIEME LETTRE (i) 
ECRITE 


A UN PROVINCIAL 

PAR 

UN DE SES AMIS. 

Différais artifices des Jéfuites pour éluder V au- 
torité de V Evangile , des Conciles & des Pa- 
pes. Quelques conséquences qui fuivent de 
leur doctrine fut la Probabilité. Leurs re~ 
tâcbemens en faveur des Bénéficiers , des 
Prêtres , des Religieux , & des Domejtiques. 
Hijloire de Jean d’Âlba. 

De Paris ce iq. Avril iôjtf. 

Monsieur, 

vous ai dit à la fin de ma dei*- 
| T | nière Lettre, que ce bon Père Jé- 
J fÜ fuite m’avoit promis de m’apren- 
dre de quelle forte les Cafuiftes 
* accor- 

(i) Cette Lettre a êii revue pat Mr. Nicole. 

Tome IL A 
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accordent les contrariétez qui fe rencori* 
trent entre leurs opinions, & les décifions 
des Papes, des Conciles, & de l’Ecriture. 
Il m’en a inftruit en effet dans ma fécondé 
vifite, dont voici le récit. 

Ce bon Père me parla de cette forte. 
Une des manières dont nous accordons 
ces contradictions apparentes, eft par l’in- 
terprétation de quelque terme. Par exem- 

{ >le, le Pape Grégoire XIV. a déclaré que 
es AfTaffins font indignes de jouïr de l’azile 
des Eglifes , & qu’on les en doit arracher. 
Cependant nos 24 Vieillards difent tr. 6. 
ex. 4. n. 27. Que tous ceux qui tuent en tra - 
bifon , ne doivent pas encourir la peine de cet - 
te Bulle. Cela vous paroît être contraire, 
mais on l’accorde, en interprétant le mot 
à'affajfm , comme ils font par ces paroles. 
Les ajfaflins ne font-ils pas indignes de jouïr 
du privilège des Eglifes ? Oui, par la Bulle de 
Grégoire XlF". Mais nous entendons par le 
mot d'affafflns , ceux qui ont reçu de l'argent 
pour tuer quelqu'un en trabifon. D'où il ar- 
rive que ceux qui tuent fans en recevoir au - 
cun .prix , mais feulement pour obliger leurs 
amis , ne font pas appeliez ajfajfms. De mê- 
me il eft dit dans l’Evangile, Donnez l'au- 
mône de votre fuperflu . Cependant plufieurs 
Cafuiftes ont trouvé moyen de décharger 
les perfonnes les plus riches de l’obligation 
de donner l’aumône. Cela vous paroît en- 
core contraire ; mais on en fait voir faci- 
lement l’accord, en interprétant le mot de 
fuperflu , en forte qu’il n’arrive prefque ja- 
mais 
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Autorité’ s elude’es. 3 
jnais que perfonne en ait. Et c’efl: ce qu’a 
fait le doûe Vafquez en cette forte, dans 
fon Traité de l’Aumônefc. 4. Ce que les per- 
formes du monde gardent pour relever leur con- 
dition ÔP celle de leurs parens , n'ejl pas ap- 
pellé fuperflu. Et c'ejl pourquoi à peine trou - 
, ver a-t-on qu'il y ait jamais de fuperflu chez 
les gens du monde , fcp non pas meme chez 
les Rois , 

Audi Diana ayant rapporté ces mêmes 
paroles de Vafquez , car il Jfe fonde ordi- 
nairement fur nos Pères , il en conclut fort 
bien ; Que dans la quejlion , Si les riches font 
obligez de donner l’aumône de leur fuperflu , 
encore que V, affirmative fût véritable , il n'ar- 
rivera jamais 1 ou pr ej que\ jamais , qu'elle ob- 
lige dans la pratique. 

Je vois bien, mon Père, que cela fuit de 
la doctrine de Vafquez. Mais que répon- 
droit-on fi l’on ©bjettoit , qu’afin de faire 
fon falut il feroit donc aufii fûr , félon 
Vafquez , de ne -point donner l’aumône, 
pourvu qu’on ait affez d’ambition pour 
n’avoir point de fuperflu ; qu’il eft fûr , 
félon J’Ëvangile., dem’ayoir point d’am- 
bition , afin d’avoir du fuperflu pour en 
pouvoir donner l’aumône? Il ifaudroit ré- 
pondre , me -dit-il , que toutes . ces deux 
voies font fures félon le même Evangile; 
l’une., félon l’EvaDgile dans le fens le plus 
littéral & le -plus facile à trouver ; l’autre, 
félon le même Evangile interprété par 
Vafquez. Vous voyez pardi l’utilité des 
interprétations. 

A 2 Mais 
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Mais quand les termes font fi clairs qu’ifà 
n’en fouffrent aucune , alors nous-nous fer- 
vons de la remanjüe des circonftances fa* 
vorables , comme vous verrez par cet ex- 
emple. Les Papes ont excommunié les Re- 
ligieux qui quittent leur habit, & nos 24. 
Vieillards ne laiflent pas de parler en cette 
forte, tr. < 5 . ex. 7. n. 103. En quelles occa - 
fions un Religieux peut-il quitter fon babit 
fans encourir l'excommunication? Il en rap- 
porte plufieurs , & entr’autres celles-ci: 

S'il le quitte pour une caufe bonteufe , com- 
me pour aller filouter , ou pour aller incogni- 
tô en des lieux de débauche , le devant bien- 
tôt reprendre. Auffi il eft vifible que les 
Bulles ne parlent point de ces cas-là. 

J’avois peine à croire cela , & je priai 
Je Père de me le montrer dans l’original; 

& je vis que le chapitre oü font ces pa- 
roles eft intitulé, Pratique félon l’Ecole de 
la Société de Jéfus ; Praxis ex Societatis Jefu 
Scbola , & j’y vis ces mots: Si babitum ai- 
mittat ut furetur occulté , vel for nicetur. Et 
il me montra la même choie dans Diana 
en ces termes , Ut eat mcognitus ad lupa- 
nar. Et d’oii vient, mon Père, qu’ils les * 
ont déchargez de l’excommunication en 
cette rencontre? Ne le comprenez-vous 
pas, me dit il? Ne voyez-vous pas quel 
fcandale ce feroit de furprendre un Reli- 
gieux en cet état avec fon habit de Reli- 
gion? Et n’avez -vous point ouï parler, 
continua-t-il , comment on répondit à la 
prémière Bulle Contra Sollicitantes ? & de 
' quelle 
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quelle forte nos 24. dans un Chapitre aufii 
de la pratique de l’Ecole de notre Société, 
expliquent la Bulle de Pie V. Contra Cleru 
cos , £?£.? Je ne fai ce que c’eft que tout 
cela, lui dis-je. Vous ne lifez donc guères 
Efcobar, me dit-il. Je ne l’ai que d’hièr, 
mon Père, & même j’eus de la peine à le 
trouver. Je ne fai ce qui eft arrivé depuis 
peu, qui fait que tout le monde le cher- 
che. Ce que je vous difois , repartit le 
Père, eft au tr. 1. ex. 8*n. 102. Voycz-le 
en votre particulier. Vous y trouverez un 
bel exemple de la manière d’interpréter 
favorablement les Bulles. Je le vis en ef- 
fet, dès le Loir même; mais je n’ôfe vous 
le rapporter, car c’eft une chofe effroyable. 

Le bon Père continua donc ainfi. Vous 
entendez bien maintenant comment on fe 
fert des circonftances favorables? Mais il y 
en a quelquefois de fi précifes , qu’on ne 
peut accorder par-là les contradictions. De 
forte que ce feroit bien alors que vous 
croiriez qu’il y en auroit. Par exemple: 
Trois Papes ont décidé que les Religieux 
qui font obligez par un vœu particulier à 
la vie quadragéfimale , n’en font pas dif- 
penfez, encore qu’ils foient faits Evêques, 
Et cependant Diana dit , que nonobjîanÇ 
leur décijîon ils en font difpenfez. Et com- 
ment accorde-t-il cela, lui dis-je? C’eft, 
répliqua le Père, par la plus fubtile de tou- 
tes les nouvelles méthodes, & par le plus 
fin de la Probabilité. Je vas vous l’expli- 
qqer. C’eft que , comme vous le vîtes Pau? 

A 3 trç 
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trejour, l’affirmative & la négative de la 
plupart des opinions ont chacune quelque 
probabilité, au jugement de nos Doéteurs, 
& allez pour être fuivies avec fureté de 
coDfcience. Ce n’eft pas que le pour & 
le contre foient enfemble véritables dans 
le même fens, cela eft impoffible; mais 
c’eft feulement qu’ils font enfemble pro* 
bables, & l'urs par conféquent. 

Sur ce principe Diana notre bon ami 
parle ainfi en la^art. 5. tr. 13. R. 39. Je 
répons à la décijion de ces trois Papes , qui eji 
contraire à mon opinion , qu'ils ont parlé de 
la forte , en s'attachant à l' affirmative, laquelle 
en effet ejl probable, à mon jugement même : 
mais il ne s'enfuit pas de-là que la négative 
n'ait auffi fa probalnlité. Et dans le même 
Traité. R. 65. fur un autre fujer, dans lequel 
il eft encore d’un fentiment contraire à un 
Pape, il parle ainfi: Qiie le Pape l'ait dit 
comme chef de l'Eglife , je le veux. Mais il 
ne l'a fait que dans l'étendue de la fpbère de 
probabilité de fon fentiment. Or vous voyez 
bien que ce n’eft pas -là bleffer les fenti- 
mens des Papes: on ne le fouffriroit pas à 
Rome, oîi Diana eft en un li grand crédit. 
Car il ne dit pas que ce que les Papes ont 
décidé, ne foit pas probable; mais en laif- 
Tant leur opinion dans toute la fphère de 
probabilité, il ne laifTe pas de dire que le 
contraire eft auffi probable. Cela eft très- 
refpe&ueux , lui dis-je. Et cela eft plus 
fubtil, ajouta-t-il, que la réponfe que fit le 
Père Bauny quand on eut cenfuré fes Livres 

à Ro- 
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à Rome. Car il lui échappa d’écrire contre 
Mr. Hallier, qui le perfécutoit alors furieu* 
fement: Qu'a de commun la cenfure de Rome 
avec celle de France .? Vous voyez allez par- 
là, que, foie par la remarque des circon- 
ftances favorables, foie enfin par la double 
probabilité du pour & du contre, on accor- 
de toujours ces contradictions prétendues, 
qui vous étonnoienc auparavant , fans ja- 
mais blefler les dédiions de l’Ecriture , des 
Conciles, ou des Papes, comme vous le 
voyez. Mon Révérend Père, lui dis-je, que 
le monde eft heureux de vous avoir pour 
maîtres! Que ces probabilitez fonturiles! 
Je ne favois pourquoi vous aviez pris tant 
de foin d’établir, qu’un feul Doéteur , s'il 
ejl grave , peut rendre une opinion proba- 
ble; que le contraire peut l’être auffi; <5c 
qu’alors on peut chpifir du pour & du 
contre celui qui agrée le plus , encore 
qu’on ne le croie pas véritable , & avec 
tant de fureté de confcience , qu’un Con- 
felfeur qui refuferoit de donner l’abfolu- 
tion fur la foi de ces Cafuifi.es, feroit en 
état de damnation. D’oîi je coinprens qu’un 
feul Cafuifte peut à fon gré faire de nou* 
velles règles de morale, & difpenfex félon 
fa fantaifie de tout ce qui regarde la con- 
duite des mœurs. 11 faut, me dit le Père, 
apporter quelque tempéramment à ce que 
vous dites. Apprenez bien ceci. Voici 
notre méthode , oh vous verrez le progrès 
d’une opinion nouvelle, depuis fa naîffan- 
ce jufqu’à fa maturité. 

A 4 D’abord 
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D’abord le Dodteur grave qui l’a inven-: 
tée l’expofe au monde, & la jette comme 
une femence pour prendre racine. Elle eft 
encore foible en cet état, mais il faut que 
le tems la meurifle peu à peu. Et c’eft pour- 
quoi Diana, qui en a introduit plufieurs, 
dit en un endroit: y' avance cette opinion , 
mais parce qu'elle eft nouvelle , je la laijje 
meurir au tems ; Relinquo tempori maturan - 
dam. Ainfi en peu d’années on la voit in- 
fenfiblement s’affermir , & après un tems 
confidérable , elle fe trouve autorifée par 
la tacite approbation de l’Eglife, félon cet- 
te grande maxime du Père 13auny: Qu'une 
opinion étant avancée par quelques Cajuifies , 
6 ? l’Eglife ne s'y étant point oppofée , c'ejl un 
témoignage qu'elle l'aprouve. Et c’efl en ef- 
fet par ce principe qu’il autorife un de fes 
lèntimens dans fonTraité<5. p.312. Et quoi, 

. lui dis je, mon Père, PEglife a ce compte-là 
aprouveroit donc tous les abus qu’elle - 
fouffre , & toutes les erreurs des Livres 
qu’elle ne cenfure point? Difputez , me 
dit-il , contre le P. Bauny. Je vous fais un 
récit , & vous conteftez contre moi. 11 ne 
faut jamais difputer fur un fait. Je vous 
difois donc que quand le tems a ainfi meuri 
une opinion, alors elle eft tout-à fait pro- 
bable & fure. Et de-là vient que le doéte 
Caramuel , dans la Lettre où il adrefle à 
Diana fa Théologie Fondamentale, dit que 
ce grand Diana a rendu plufieurs opinions 
probables qui ne l'étoient pas auparavant , 
Quæ antea non eranuÆf ju’ainft on nepècbf 
.. . pluf; 


Digitized by Google 


PROGRR'S DE LA PROBABILITE’. 0 

plus en les fuivant ; au lieu qu'on pécboit au - 
parafant; Jam non peccant, licèt ante pec- 
caverint. 

En vérité , mon Père , lui dis-je , il y a 
bien à profiter auprès de vos Doèleurs. 
Quoi , de deux perfonnes qui font les mê- 
mes chofes , celui qui ne fait pas leur 
doétrine , pèche; celui qui la fait, ne pè- 
che pas? Eft-elle donc tout enfemble in- 
ftru&ive & juftifiante? La Loi de Dieu fai- 
foit des prévaricateurs félon St. Paul , celle- 
ci fait qu’il n’y a prefque que des inno- 
cens. Je vous fupplie , mon Père , de 
m’en bien informer ; je ne vous quiterai 

1 )oint que vous ne m’ayez dit les principa- 
es maximes que vos Cafuiftes ont établies. 

Hélas 1 me dit le Père, notre principal 
but auroit été de n’établir point d’autres 
maximes que celles de l’Evangile dans tou- 
te leur févérité. Et l’on voit afiez par le 
règlement de nos mœurs , que fi nous 
fouffrons quelque relâchement dans les 
autres , c’eft plutôt par condefcendance 
que par deflein. Nous y fommes forcez. 
Les hommes font aujourd’hui tellement 
corrompus, quê ne pouvant les faire ve- 
nir à nous, il faut bien que nous allions à» 
eux. Autrement ils nous quiteroient ; ils 
feroient pis , ils s’abandonneroicnt entiè- 
rement. Et c’eft pour les retenir que nos 
Cafuiftes ont confidéré les vices auxquels 
on eft le plus porté dans toutes les condi- 
tions , afin d’établir des maximes fi dou- 
ces, fans toutefois bleflerla vérité, qu’on 

A; - feroic 
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fcroit de difficile compofition fi l’on n'en 
étoit content. Car le deffein capital que 
notre Société a pris pour le bien de la Re- 
ligion, eft de ne rebuter qui que ce (oit, 
pour ne pas defefpérer le monde. 

Nous avons donc des maximes pour tou- 
tes fortes de perfonnes , pour les Bénéfi- 
ciers, pour les Prêtres, pour les Religieux, 
pour les Gentilshommes , pour les Do- 
meftiques, pour les riches , pour ceux qui 
font dans le commerce , pour ceux qui 
font mal dans leurs affaires , pour ceux 
qui font dans l’indigence , pour les Fem- 
mes dévotes , pour celles qui ne le. font 
pas , pour les gens mariez, pour les gens 
déréglez. Enfin rien n’a échappé à leur pré- 
voyance. C’eft-à-dire, lui dis je, qu’il yen 
a pour le Clergé, la Noblefie, & le Tiers- 
Etat. Me voici bien difpofé à les entendre. 

Commençons, dit le Père, parles Bé- 
néficiers. Vous favez quel trafic on fait 
aujourd’hui des Bénéfices, & que s’il fal- 
loit s’en rapporter à ce que St. Thomas & 
les Anciens en ont écrit, il y auroit bien 
des Simoniaques dans l’Egjife. C’eft pour- 
quoi il a été fort néceiïaire , que nos Pères 
*ayent tempéré les chofes par leur pruden- 
ce , comme ces paroles de Valentia , qui 
eft l’un des quatre Animaux d’Efcobar , 
vous l’aprendront. C’eft la conclufion d’un 
long difcours, oh il en donne plufieurs ex- 
pédiens, dont voici le meilleur à mon avis. 
Ç’eft en la p, 2039. du tome 3. Si Von don- 
ne un bien temporel pour un bien fpirituel , 

c’eft- 
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c'eft*à-dire de l’argent pour un Bénéfice, 
6 ? qu'on donne l'argent comme le prix du Bé- 
néfice, c'efi une fimonie vifible. Mais fi on le 
donne comme le motif qui porte la volonté du 
Collateur à le conférer ; ce nejl point fimonie, 
encore que celui qui le confère , confidère 6? 
attende l'argent comme la fin principale. Tan- 
nerus , qui eft encore de notre Société, 
dit la même chofe dans fon tome 3. p, 
1519. quoiqu'il avoue queSt. Thomas y eji 
contraire, en ce qu'il enfeigne ahfolument que 
c'eji toujours fimonie de donner un bien Jpïri - 
tuel pour un temporel , fi le temporel en ejl 
la fin. Par ce moyen nous empêchons une 
infinité de fimonies. Car qui feroit aflez 
méchant pour refufer, en donnant de l’ar- 
gent pour un Bénéfice , de porter fon in- 
tention à le donner comme un motif qui 
porte le Bénéficier à le réfigner , au lieu 
de le donner comme le prix du Bénéfice? 
Perfonne n’eft aflez abandonné de Dieu 
pour cela. Je demeure d’accord, lui dis-je, 
que tout le monde a des grâces fuflîfantes 
pour faire un tel marché. Cela eft afluré , 
repartit le Père. 

Voilà comment nous avons adouci les 
chofes à l’égard des Bénéficiers. Quant 
aux Prêtres, nous avons plufieurs maximes 
qui leur font aflez favorables. Par exemple 
celle-ci de nos xxiv. tr. 1. ex. 11. n. 96 f 
Un Prêtre qui a reçu de l'argent pour dire 
une Meffe , peut il recevoir de nouvel argent 
fur la même Meffe? Oui , dit Filiutius , en 
appliquant la partie du Sacrifice qui lui ap- 

par* 
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partient comme Prêtre , à celui qui le paye de 
nouveau , pourvu qu'il n’en reçoive pas autant 
que pour une MeJJe entière , mais feulement 
pour une partie , comme pour un tiers de 
MeJJe. 

Certes, mon Père, voici une de ces ren? 
contres oü le pour & le contre font bien 
probables. Car ce que vous dites ne peut 
manquer de l’être, après l’autorité de Fi- 
liutius & d’Efcobar. Mais en le biffant dans 
fa fphère de probabilité, on pourroit bien, 
ce me femble, dire auflï le contraire, <$ç 
l’appuyer par ces raifons. Lorsque l’Egli- 
fe permet aux Prêtres qui font pauvres de 
recevoir de l’argent pour leurs Méfiés, 
parce qu’il eft: bien jufte que ceux qui fer-r 
vent à l’Autel, vivent de l’Autel, elle n’en- 
tend pas pour cela qu’ils échangent le fâ- 
crifice pour de l’argent , & encore moins 
qu’ils fe privent eux- mêmes de toutes les 
grâces qu’ils en doivent tirer les prémiers. 
Et je dirois encore, que les Prêtres , félon 
Saint Paul ,font obligez d'offrir le facrifice pré- 
mièrement pour eux-mêmes , puis pour le 
peuple ; & qu’ainfi il leur elt bien permis 
d’en aflocier d’autres au fruit du facrifice, 
mais non pas de renoncer eux-mêmes vo, 
Jontairement à tout le fruit du facrifice, & 
de le donner à un autre pour un tiers de 
Mefle, c’eft- à*dire pour quatre ou cinq 
fols. En vérité , mon Père , pour peu que 
je fûfle grave , je rendrois cette opinion 
probable. Vous n’y auriez pas grande pei- 
pe , me dit-il. Elle l’eft viüblement. La 

• -diffi- 
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difficulté étoit de trouver de la probabili- * 

té dans le contraire des opinions qui font 
manifeftement bonnes. Et c’eft ce qui 
n’appartient qu’aux grands hommes. Le 
Père Bauny y excelle. 11 y a du plaifir de 
voir ce favant Cafuifte pénétrer dans le 
pour & le contre d’une même queftion qui 
regarde encore les Prêtres , & trouver rai- 
fon par tout, tant il eft ingénieux & fubtil. 

11 dit en un endroit, c’eft dans le Traité 
10.. p. 474. On ne peut pas faire une loi qui 
obligeât les Curez à dire la Meffe tous les jours 3 
parce qu'une telle loi les expoferoit indubita- 
blement , Haud dubiè, au péril de la dire quel- 
quefois en pécbé mortel . Et néanmoins dans 
le même Traité 10. p. 441. il dit: Que les 
Prêtres qui ont reçu de l'argent pour dire la 
Meffe tous les jours , la doivent dire tous les 
jours; & qu'ils ne peuvent pas s'excufer fur 
ce qu'ils ne font pas toujours affez préparez 
pouf la dire , parce qu'on peut toujours faire 
l'afte. de contrition ; 6? que s'ils y manquent , 

- c'ejl leur faute , £? non pas celle de celui qui 
leur fait dire la Meffe. Et pour lever les 
plus grandes difficultés qui pourroient les 
en empêcher, il réfouc ainfi cette queftion 
dans le même Traité qu. 32. p. 457. Un 
Prêtre peut -il dire la Mejfe le même jour 
qu'il a commis un pécbé mortel , 6? des plus 
criminels y en fe confejfant auparavant 1 Non % 
dit Villalobos , à caufe de fon impureté. Mais 
Sancius dit que oui , 6? fans aucun pécbé , ôf 
je tiens fon opinion furey & qu'elle doit être fui- 
vie dans la pratique , Et tuta & fequenda in 
praxi. Quoi, 
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Quoi , mon Père , lui dis-je , on doit fuî- 
vre cette opinion dans la pratique ? Un 
Prêcre qui feroit tombé dans un tel defor- 
ére , ôferoit-il s’aprocher le même jour -de 
l’Autel fur la parole du Père Bauny ? Et 
ne devroit-il pas déférer aux anciennes loix 
de PEglife, qui excluoient pour jamais du 
facrifice, ou au-moins pour un long tems, 
les Prêtres qui avoient commis des péchez 
de cette forte , plutôt que de s’arrêter aux 
nouvelles opinions des Cafuiftes , qui les y 
admettent le jour même qu’ils y font tom- 
bez? Vous n’avez poiDt de mémoire , dit 
le Père. Ne vous apris-je pas l’autre fois, 
que felon nos Pères Cellot & Reginaldus, 
on ne doit pas fuivre dans la morale les an • 
tiens. Pères, mais les nouveaux Cafuiftes ? Je 
m’en fouvicns bien , lui répondis-je. Mais 
il >y a plus ici , car il y a des loix de l’Egli- 
fe. Vous avez raifon, me dit-il; mais c’eft 
que vous ne favez pas encore cette belle 
maxime de nos Pères : Que les loix de l'Egli - 
fe perdent leur force , quand on ne les obferve 
plus , Cum jam defuetudine abierunt , com- 
me dit Filiutius tom. 2. tr. 25. n. 33. Nous 
' voyons mieux que les Anciens les néceffitez 
.préfentes de l’Eglife. Si on étoit û févère 
à exclure les Prêtres de l’Autel., vous com- 
prenez bien qu’il n’y auroit pas un fi grand 
nombre de Méfiés. Or la pluralité des Mef- 
fes apporte tant de gloire à Dieu, & d’uti- 
lité aux Ames, que j’ôferois dire avec no- 
tre Père Cellot, dans fon Livre de la Hié- 
rarchie pag. 611. de l’imprefiion de Rouen, 

qu’il 
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qu’il n’y auroit pas trop de Prêtres , quand 
non feulement tous les hommes & les femmes * 
fi cela fe pouvoit , mais que les corps infenfi - 
blés , é? les bêtes brutes mêmes , Bruta ani- 
malia, J'eroient changez en Prêtres pour célé- 
brer la Mejje. Je fus fi furpris de la bizar- 
rerie de cette imagination, que je ne pü» 
rien dire, de forte qu’il continua ainfi. 

Mais en voilà afiez pour les Prêtres, je 
ferois trop long , venons aux Religieux. 
Comme leur plus grande difficulté eft ea 
robéïflance qu’ils doivent à leurs Supé- 
rieurs , écoutez l’adouciflement qu’y ap- 
portent nos Pères. C'eft Caftrus Palaiis dô 
notre Société , Op. Mor. p. i. difp. 2 . p. 5. * 
Jl eft hors de difpute> Non eft controverfia, 
que le Religieux qui a pour foi une opinion 
probable , 'ri eft point tenu d’obéïr â fon Supé- 
rieur , quoique l’opinion du Supérieur foit la 
plus probable. Car alors il eft permis au Reli- 
gieux d'embrafter celle qui lui ejt la plus agréa- 
ble , Quæ.fibi gratior fuerit , comme le dit 
Sanchez. Et encore que le commandement du 
'Supérieur foit jujte , cela ne vous oblige pas 
de lui obéïr: Car il ri eft pas jufte de tous 
points & en toutes manières ,Non undequa- 
que juftè præcipit, mais feulement probable- 
ment , 6? ainfi vous ri êtes engagé que proba- 
blement à lui obéïr , & vous en êtes probable- 
ment dégagé; Probabilîtèr obligatus , £? pro- 
'■babiliter deobligatus. Certes , mon Père , lui 
dis-je , on ne fauroit trop eftimer un fi 
beau fruit de la double probabilité. Elle 
eft de grand ufage, me dit -il, mais abré- 
geons. 


\ 
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geons. Je ne vous dirai plus que ce trait 
de notre célèbre Molina, en faveur des Re- 
ligieux qui font chaflez de leurs Couvens 
pour leurs defordres. Notre Père Efcobar 
le raporte tr. 6 . ex. 7. n. 1 1 1. en ces ter- * 
mes. Molina ajjure qu'un Religieux cbajjé 
de fon Monaftère , n’ejt point obligé de fe cor- 
riger pour y retourner , qu'il n’ejl plus lié 
par fon vœu d'obèïjjance. 

Voilà, mon Père, lui dis -je, les Ecclé- 
fiaftiques bien à leur aife. Je vois bien que 
vos Cafuiftes les ont traitez favorablement. 
Ils y ont agi comme pour eux-mêmes. J’ai 
bien peur que les gens des autres condi- 
• tions ne foieut pas fi bien traitez. Il fa- 
loit que chacun fût pour foi. Ils n’auroient 
pas mieux fait eux-mêmes , me repartit le 
Père. On a agi pour tous avec une pareille 
charité , depuis les plus grands jufques 
aux moindres. Et vous m’engagez pour 
vous le montrer, à vous dire nos maximes 
touchant les Valets. 

Nous avons confidéré à leur égard la pei- 
ne qu’ils ont, quand ils font gens de con- 
fcience , à fervir des .Maîtres débauchez. 
Car s’ils ne font tous les meflages oh ils 
les emploient, ils perdent leur fortune ;& 
s’ils leur obéïfTent, ils en ont du fcrupule. 
C’eft pour les en foulager que nos 24. Pè- 
res tr. 7. ex. 4. n. 223. ont marqué les fer- 
vices qu’ils peuvent rendre en fureté de 
confcience. En voici quelques-uns: Porter 
des lettres 6? des préfens; ouvrir les portes tf 
tes fenêtres ; aider leur maître à monter à la 

fenêtre , 
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fenêtre , tenir l'échelle pendant qu’il y monte : 
tout cela ejl permis ôf indifférent . Il ejt vrai 
que pour l'échelle il faut qu’ils /oient menacez 
plus quà l'ordinaire , s'ils y manquoient. Car 
c'efl faire injure au maître d’une maifon d'y 
entrer par la fenêtre. 

Voyez -vous combien cela eft judicieux - . 
Je n’attendois rien moins, lui dis-je, d’un. 
Livre tiré de 24. Jéfuites. Mais , ajouta le 
Père, notre Père Bauny a encore bien ap- 
pris aux valets à rendre tous ces devoirs- 
là innocemment à leurs maîtres, en faifanc 
qu’ils portent leur intention , non pas aux 
péchez dont ils font les entremetteurs , 
mais feulement au gain qui leur en revient. 
C’eft ce qu’il a bien expliqué dans fa Som- 
me des Péchez en la page 710. de la pré- 
mière imprefiîon: Que les Confeff'eurs , dit- 
il , remarquent bien qu’on ne peut abfoudre 
les valets qui font des me ff âge s deshonnêtes > 
s’ils confentent aux péchez de leurs maîtres : 
mais il faut dire le contraire , s'ils le font 
pour leur commodité temporelle. Et cela eft 
bien facile à faire; car pourquoi s’obftine- 
roient-ils à confentir à des péchez dont 
ils n’ont que la peine? 

Et le même P. Bauny a encore établi 
Cette grande maxime en faveur de ceux 
qui ne font pas contens de leurs gages. 
C’eft dans fa Somme, p. 213. & 214. de 
la fixiéme édition. Les valets qui fe plaignent 
de leurs gages , peuvent - ils d’eux • mêmes les 
croître en Je garniffant les mains d'autant de 
bien appartenant à leurs maîtres , comme ils 
Tome JL B s'ima- 


Digitized by Google 



18 VI. Let. Des Domestiques. 

s'imaginent en être nécejjaire pour égaler lef- 
dits gages à leur peine ? Ils le peuvent en 
quelques rencontres , comme lorfqu'ils font fi 
pauvres en cherchant condition , qu'ils ont été 
obligez d'accepter l'offre qu'on leur a faite, & 
que les autres valets de leur forte gagnent da- 
vantage ailleurs . 

Voilà juftement, mon Père, lui dis- je, 
le paflage de Jean d’Alba. Quel Jean d’Al- 
ba, dit le Père? Que voulez-vous dire? 
Quoi, mon Père, ne vous fou venez- vous 
plus de ce qui fe pafla en cette ville l’an- 
née 1647? Et 011 étiez -vous donc alors? 
J’enfeignois, dit-il, les Cas de Confcience 
dans un de nos Collèges allez éloigné de 
Paris. Je vois donc bien, mon Père, que 
vous ne lavez pas cette hifloire , il faut que 
je vous la dife. C’étoit une perfonne 
d’honneur qui la contoit l’autre jour en 
un lieu oh j’étois. Il nous difoit que ce 
Jean d’Alba fervant vos Pères du Collège 
de Clermont de la ruë St. Jaques, & n’é- 
tant pas fatisfait de fes gages , déroba 
quelque chofe pour fe récompenfer. Que 
vos Pères s’en étant apperçus le firent met- 
tre en prifon, l’acculant de vol domefti- 
que; & que le procès en fut raporté au 
Châtelet le 6 . jour d’Avril 1647, fi j’ai bon- 
ne mémoire. Car il nous marqua toutes ces 
particularitez-là , fans quoi à peine l’au- 
roit-on cru. Ce malheureux étant interro- 
gé , avoua qu’il avoit pris quelques plats 
d’étain à vos Pères, mais il foutint qu’il ne 
les avoic pas volez pour cela, raportane 

-•* pour 
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Ê - ' our fa juftification cette doctrine du P. 

auny qu’il prefenta aux Juges, avec un E- 
crit d'un de vos Pères, fous lequel il avoic 
étudié les Cas de Confcience, qui lui avoic 
appris la même chofe. Sur quoi Mr. 
de Monrouge, l’un des plus confidérez de 
cette Compagnie , dit en opinant: Qu'il; 
riétoit pas d'avis que pur des Ecrits de ces Pè^ 
res , contenant une doctrine illicite , pernicieu- 
fe , £? contraire à toutes les loix naturelles , di- 
vines & humaines , capable de renverfer tou- 
tes les familles , d’autorifer tous les vols . 
domejiiques , on dût abfoudre cet accufé. Mais 
qu'il étoit d'avis que ce trop fidèle difciple fût 
fouetté devant la porte du Collège par la main 
du Bourreau, lequel en meme tems brûlerait les 
Ecrits de ces Pères traitant du Larcin , avec 
défenfe à eux de plus enfeigner une telle doctri- 
ne fur peine de la vie. 

On attendoit la fuite de cet avis qui fut 
Fort approuvé, lorsqu’il arriva un incidenc 
qui fit remettre le jugement de ce procès. 
Mais cependant le prifonnîer difparut ont 
ne fait comment , fans qu’on parlât plus: 
de cette afFaire-là; de forte que Jean d’Al- 
ba fortit, & fans rendre fa vaiflelle. Voilà 
ce qu*il nous dit, & il ajoutoit à cela, que 
l’avis de Mr. de Monrouge eft aux Règiftres 
du Châtelet , oh chacun le peut voir. Nous 
prîmes plaifir à ce conte. 

A quoi vous amufez-vous, dit le Père? 
Qu’eft>ce que tout cela fignifie? Je vous 
parle des maximes de nos Cafuiftes-, j’étois 
prêt à vous parler de celles qui regardent 
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les Gentilshommes , & vous m’interrom- 
pez par des hiftoires hors de propos. J-er 
ne vous le difois qu’en paflant, lui dis -je, 
& aufli pour vous avertir d’une chofe im- 
portante fur ce fujet , que je trouve que 
vous avez oubliée enétablifiant votre doc- 
trine de la Probabilité. Et quoi, dit le Pè- 
re, que pourroit-il y avoir de manque a- 
près que tant d’habiles gens y ont paflë? 
C’eft, lui répondis-je, que vous avez bien 
• mis ceux qui fuivent vos opinions proba- 
bles , en aflurance à l’égard de Dieu & de 
la confcience: car à ce que vous dites, 
on eft en fureté de ce côté-là , en fuivant 
un Dotteur grave. Vous les avez encore 
mis en aflurance du côté des Confefleurs: 
car vous avez obligé les Prêtres à les ab- 
foudre fur une opinion probable , à peine 
de péché mortel. Mais vous ne les avez 
point mis en aflurance du côté des Juges, 
de forte qu’ils fe trouvent expofez au 
fouet & à la potence, en fuivant vos pro- 
babilitez. C’eft un défaut capital que ce- 
la. Vous avez raifon , dit le Père, vous 
me faites plaifir. Mais c’eft que nous 
n’avons pas autant de pouvoir fur les Ma- 
giftrats que fur les Confefleurs , qui font 
obligez de fe raporter à nous pour les Cas 
de Confcience : car c’eft nous qui en ju- 
geons fouverainement. J’entens bien, lui 
dis -je ; mais fi d’une part vous êtes les 

Î uges des Confefleurs, n’êtes-vous pas de 
'autre les Confefleurs des Juges? Votre 
pouvoir eft de grande étendue : obligez- 

les 
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les d’abfoudre les criminels qui ont une 
opinion probable , à peine d’être exclus 
des Sacremens; afin qu’il n’arrive pas, au 
grand mépris & fcandale de la Probabili- 
té , que ceux que vous rendez innocens 
dans la théorie , foient fouettez ou pen- 
dus dans la pratique. Sans cela comment 
trouveriez-vous des difciples ? Il y faudra 
fonger , me dit-il , cela n’eft pas à négli- 
ger. Je le propoferai à notre rère Provin- 
cial. Vous pouviez néanmoins réferver 
cet avis à un autre tems , fans interrom- 
pre ce que fai à vous dire des maximep 
que nous avons établies en faveur des 
Gentilshommes , & je ne vous les ap- 
prendrai qu’à la charge que vous ne me 
ferez plus d’hiftoires. Voilà tout ce que 
vous aurez pour aujourd’hui ; car il faut 
plus d’une Lettre, pour vous mander tout 
ce que j’apris en une feule converfation. 
Cependant je fuis, &ç. 

; ^ 
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NOTE PREMIERE 

S U R L A 

SIXIEME LETTRE. 

O U 

DISSERTATION THEOLOGIQUE 

Sur T Autorité confiante des Canons , 8* fur P ancienne. 
Difciplme de PEgtife à l'égard des Prêtres 
tombez dans le crime. 

• 

Contue Terreur de Filiutius & des autres Cafuif- 
tes, qui aflurent fans diftinttion que les Loix de 
l’Eglife perdent leur force quand on ne les ob- 
ferve plus : Et contre les conféquences horri- 
bles qu’ils tirent de cette opinion , principale- 
ment par rapport aux Prêtres tombez dans le 
. crime. 

SECTION PREMIERE. 

Règles pour juger de ce que peut ou ne peut pas Ici 
coutume contre P Autorité des Canons . 

5. I. 

'Que TEglife en changeant de Difcipline ne change 
point (PEfprit. 

L Es Cafuiftes établiffent généralement & fans 
diftin&ion, que les Loix de Thglife s’abro- 
gent par le non-ufage. Et par cette feule maxi- 
me « qui fe trouve répandue dans leurs Ecrits, & 
qu’ils propofent fans aucune précaution , ils ren- 
dent inutiles tous les efforts qu’on pourroit faire 
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po«r rétablir, au-moins en partie, l’ancienne fé- 
vérité des Canons; & ils fe mettent en état de 
défendre tous les relâchemens qu’on peut intro- 
duire dans la Morale. C’elt fur ce fondement que 
Filiutius foutient qu’on n’eft pas obligé d’impo- 
fer une pénitence rigoureufe aux blafphémateurs 
publics , quoique le Concile de Latran tenu fous 
Leon X. l’ait ordonné expreflément. C’elt encore 
fur ce fondement que Mafcarenhas ne veut pas 
que des Prêtres fouillez de crimes abominables 
foient obligez de s’abftenir,même pour quelques 
heures, d’offrir le facrifice; parce , dit-il, que s'il 
y a eu fur cela quelques loix anciennes , elles font abro- 
gées par la coutume commua & univerfelle de toute 
la terre. 

Puis donc que la plus grande partie des relâche- 
mens des Cafuiftes font fondez fur cette maxime, 
ou plutôt fur la mauvaife interprétation qu’ils y 
donnent, nous ne pouvons rien faire de mieux, 
que de traiter cette matière dans toute fon éten- 
due , comme nous avons traité celle de la Pro-; 
habilité, & de marquer les précautions avec les- 
quelles on doit entendre cette maxime, & fans 
lefquelies elle eft fauffe & pernicieufe. 

il y a plufieurs fortes de Préceptes Eccléfiaftî- 
ques. Les uns regardent .certaines pratiques ou 
certaines cérémonies , les autres ont pour but de 
régler les mœurs & de reprimer les vices. Il y en 
a qui font purement pofuifs, c’eft-à-dire qui im- 
pofent quelque obligation nouvelle. Il y en a 
d’autres qui ne font que renouveller ou détermi- 
ner ce qui étoit déjà commandé par le Droit Di- 
vin ou Naturel. A l’égard des prémiers , c’eft-à- 
dire de ceux qui regardent les cérémonies, com- 
me il y auroit de l’impiété à les méprifer quand 
ils font en ufage, il y auroit auffi du danger à 
vouloir trop opiniâtrement les rétablir quand ils 
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font abolis. Ainfi c’eft proprement de ces précepr 
tes que doit s’entendre la maxime des Jurifcon- 
fultes, dont abufent les Jéfuites, que les loix s'abro- 
gent par le nen upigc. 

Mais il n’en eft pas de même des Saints Canons 
que l’Eglife a faits pour régler fa difeipline & les 
mœurs de fes Enfans,& fur-tout celles de fes Mi- 
nores , pour s’oppofer aux defordres naîfians , & 
pour reprimer les Fidèles. Et prétendre que tous 
ces Canons ceflent d’obliger , quand on cefle de 
les obferver , c’eft â-dire qu’ils s’aboliflent par la 
hardielfe qu’on fe donne de les violer, c’eft ne 
pas connoître l*efprit de PEglife, & être tout-à- 
fait étranger dans fa doétrine. 

Car il faut bien remarquer ici , que quoique 
le changement des tems puifle faire changer la 
difeipline extérieure de l’Eglife, fon efprit néan- 
moins demeure toujours le même, & les fenti- 
mens intérieurs qu’elle a fur les mœurs & fur la 
conduite que doivent garder fes Enfans , font im- 
muables & invariables. Car cet efprit intérieur qui 
l’anime étant le St. Efprit même , l’Efprit de Jé- 
sus. Christ qui habite dans les membres vivans 
de l’Eglife, il ne peut fouffrir aucune altération ni 
aucun changement par la fucceffion des tems. Ainlï 
l'Eglife ne dételle pas moins aujourd’hui les cri- 
mes, qu’elle les déteftoit autrefois: Elle n’exige 
pas moins de fainteté pour recevoir les Sacre- 
mens: Elle ne veut pas moins que fes Miniftres 
fbyent purs & faints : 1 Elle ne condamne pas 
moins leur avarice & leur ambition : Et elle n’a 
pas moins en horreur ceux qui prennent d’eux- 
roêmes un honneur auquel Dieu ne les appelle 
point , & qui s’ingèrent fans vocation dans les 
Ordres Sacrez. 

Or cet efprit immuable de l’Eglife ne paroît 
mieux nulle part que dans les Canons quelle a 
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faits dans ces tems heureux où elle étoit libre & 
florilTante , & où cette nuée de vices qui la défi- 
gurent aujourd’hui ne l’obfcurcifloit pas encore; 
dans ces Canons , dis- je , que les Conciles ont 
fouvent qualifiez de Canons Divins', que Saint i.éon 
(r) appelle Canons faits par ÏEfprit de Dieu , & con- 
sacrez par le refpeft de tout l'Univers ; & le Concile 
d’Attigny, des Canons établis par ÏEfprit de Dieu . 

Ainli puifque l’Eglife d’aujourd’hui n’eit pas une 
autre Eglife que celle qui étoit du tems de St, 
Auguftin, de St. Léon, de St. Grégoire, & que 
ce n’eft pas un autre efprit qui la conduit , il faut 
nécefiairement qu’elle approuve maintenant ce 
qu’elle approuvoit autrefois ; qu’elle conferve, 
comme gravez intérieurement dans fon cœur, 
ces Canons qui font la règle de fes mœurs ; & 
qu’elle les obferve même encore aujourd’hui 
autant qu’il lui ert poffible, ou du.moins qu'elle 
s’afflige & qu’elle gémifle de ce que la difficulté 
des tems l’empêche de les obferver. 

Ce doit être-là notre difpofition , fi nous fom- 
mes membres vivans de l’Eglife , & remplis de 
l’Efprit de Jésus-Christ, qui ell: celui de l’Eglife: 
difpofition qui ne doit pas feulement confifter 
dans des défirs ftériles & hypocrites , mais dans 
une atfèttion véritable du cœur, & dans une pré- 
paration fincère de l’ame , qui fe fait connoître 
au-dehors, & qui fe répand dans les attions exr 
térieures félon les occafions qui fe préfentent. 
Car nous ne pouvons être dans ces fentimens , & 
regarder ces loix de l’Eglife comme celles de La* 
cédémone ou d’Athènes, qui font abolies & é- 
teintes il y a déjà long-tems ; mais nous les révé- 
rons comme des loix divines, établies pour régler 
les mœurs des Chrétiens dans tous les tems. Ec 
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ce refpeêt nous portera néceflairement à avoir 
une vive douleur de voir qu’on foule aux pieds 
des règles fi néceflàires; à défirer ardemment de 
les voir rétablies; à employer tous nos foins & 
tout notre zèle pour faire obferver fidèlement cel- 
les qui s’aboliflent , & pour renouveller celles qui 
font entièrement abolies ; en gardant néanmoins 
la modération que la prudence chrétienne veut 
qu’on apporte, de peur de troubler par un zèle 
indifcret la paix de TEglifedc l’union des Fidèles. 

Ce qui fait voir que ces Decrets des Conciles 
touchant les Mœurs ne peuvent jamais être telle- 
ment hors d’ufage, qu’on puilfe les confidérer 
comme entièrement abrogez Car ils doivent tou- 
jours demeurer imprimez dans l’ame des Prêtres, 
& vivre dans leur cœur. Et tous les Chrétiens 
doivent faire leurs efforts pour atteindre à la per- 
fection qui nous y eft tracée, & entrer dans une 
fainte colère contre eux- mêmes, en voyant 
qu’ils en font fi éloignez. 

J. I I. 

Que les Canons tic l'Eglifc corfirvent toujours leur au* 
torité en ce qu'ils contiennent du Droit Divin. £x- 
ceilent pajfage de St. Thomas fur ce Jujct. 

U Ne autre réflexion fera encore mieux con- 
noître combien lesCafuiltes ont tort d’éten* 
dre fans diltinétion cette règle du Droit à tous les 
Decrets de l’Eglife. La plus grande partie de fes 
loix touchant les mœurs, n’étabiiflent point un 
nouveau droit. Elles ne font la plupart qu’expli- 
quer , confirmer , & appliquer à des cas parti- 
culiers le Droit Divin , & ce qui nous étoit déjà 
preferit dans l’Evangile : de forte qu’il n’y a 
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prefque aucune de ces loix qui ne renferme quel- 
que chofe du Droit Divin. 

A.infi, par exemple, quoique ce foit i’Eglife qui 
félon la différence des crimes ait réglé les pei- 
nes canoniques, ces peines néanmoins ne laif- 
fent pas d’être aulfi d’inlhtution divine , en ce 
que Dieu a inftitué le Sacrement de Pénitence, 
non afin que les crimes y foient remis fans aucu- 
ne peine ; mais afin qu’ils y foient expiez par 
beaucoup de travaux , & par des fatisfacbons 
qui leur foient proportionnées. C’eft pourquoi 
l’Eglife a bien pu changer fur cela fa difciplme, 
& îrapofer des peines pour les péchez, tantôt 
plus févères , tantôt plus douces ; mais elle ne 
peut jamais faire que la pénitence ne foit pas un 
batême laborieux , que les Prêtres foient difpen- > 
fez d’impofer des fatisfaétions proportionnées à la 
qualité des crimes , & que les Pénitens ne foient 
pas obligez de s’y foumettre. 

Jamais donc cette ordonnance du Concile de 
Trente ne pourra être abrogée par le non-ufage. 
j, Les Prêtres du Seigneur, dit ce Concile (1), 
,, doivent autant que l’Efprit de Dieu , & la pru- 
dence le leur fuggèrera , impofer des fatisfac- 
„ tions falutaires & proportionnées à la qualité 
„ des crimes & au pouvoir des Pénitens , de peur 
„ que s’ils favorifent les crimes , & traitent les 
5, pécheurs avec trop d’indulgence, en leur im- 
„ pofant des peines très-légères pour de grands 
,, péchez, ils ne fe rendent eux-mêmes particii 
„ pans des péchez des autres. 

De même quoiqu’il n’y ait rien de plus com- 
mun que la fimonie , l’ambition , les brigues pout 
obtenir les Bénéfices , & les mauvaifes entrées 
dans les Emplois Eccléfiaftiques , où l’on ne cher- 
che 

(0 Sefft If. cap, s. 


Digitized by Google 



28 I. Note sur la VT. Lettre. 

che que fes propres intérêts, & fon utilité parti- 
culière ; quoique ces defordres régnent aujour- 
d'hui , & foient tolérez par- tout ; néanmoins 
l’autorité des Saints Canons qui les condamnent, 
& qui les punilTent par des peines fi rigoureufes, 
ne fera jamais anéantie, elle demeurera toujours 
dans toute fa force. Et fi l’on peut aujourd’hui 
relâcher quelque chofe de la rigueur de ces pei- 
nes, on ne peut jamais les abolir entièrement. 
Car fi elles ne fubfilitmt plus en vertu de la loi 
pofitive, elles fubfiiteront toujours en vertu d$ 
droit divin. 

Il ne faut donc pas s’imaginer qu’une loi de 
l’Eglife foit abrogée, auffi tôt que par la négligen- 
ce des hommes elle celle d’être obfervée. Car 
tout ce qu’elle renferme du droit divin & natu- 
rel, conferve toujours fon autorité & fa force. 

C’elt ce que Sainr Thomas explique admirable- 
ment bien en répondant â la quellion, S’il ejt 
permis d’avoir pluftcurs Bénéfices. Cet endroit elt 
trop beau, & contient une do&rine trop nécef- 
faire dans le tems où nous fommes, pour ne le 
pas rapporter tout entier. Il elt vrai que bien des 
gens trouveront cette doctrine un peu dure , mais 
elle n’en eft pas moins véritable, quelques plain- 
tes que l’avarice & la cupidité en puiflë faire. 

„ On demande, dit Saint Thomas (r), s’il y a 

péché mortel à retenir fans difpenfe plufieurs(i) 
„ Bénéfices qui n’ont point charge d’ame. Je ré- 
„ pons à cela qu’on ne peut décider qu’avec pé- 
„ ril toute queftion où il s’agit de péché mortel , 
„ à moins qu’on ne voie bien clairement la vé- 

» ritéj 

(l) Quodl. 9. art. j s. 

(i) U y a quelquefois Pratbendas , & quelquefois Bénéfi- 
cia. On a toujours traduit Bénéfices, qui ejl le terme gé* 
itérai» 
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„ rité; parce que l’erreur qui nous empêche de 
tf croire péché mortel ce qui l’eft effettivement, 
„ n’exempte pas abfolument de tout le péché , 
,, quoique peut être elle en diminue la grièveté. 
,, Et l’erreur qui fait croire péché mortel ce qui 
„ ne l’eft pas , fait que l’on pèche mortellement 
„ en ce que l’on agit contre fa confcience. Mais 
,, le péril eft principalement quand on ne con- 
„ noit pas clairement de quel côté elt la vérité, 
„ & c’eit ce qui arrive dans la queftion qu’ori 
„ propofe. Car comme elle regarde les Théolo- 
„ giens, entant qu’elle renferme quelque chofe 
,, qui appartient au droit divin ou naturel ; & 
„ les Jurifconfultes, entant qu’elle renferme quel- 
„ que chofe qui appartient au droit pofitif , oiï 
„ trouve fur cette queition les Théologiens op-‘ 
„ pofez aux Théologiens , & les Jurifconfultes 
„ aux jurifconfultes. Voici cependant ce qu’il 
„ femble qu’on en peut dire , en la confidérant 
,> par rapport à ces trois fortes de droits. 

,, En prémitr lieu fi on la confidère par raport 
,, au droit divin , on ne voit pas qu’elle foit ex- 
„ preffiiment décidée par l’Ecriture. Car elle n’en 
„ fait point de mention exprefle ; & s'il y a quel* 
„ ques partages qui y ayent raport, ils ne font 
„ pas entièrement décififs. 

„ En fécond lieu fi on la conGdère par raport 
,, au droit naturel , voici ce qu'il me paroît pré- 
„ fentetrient qu’on en peut dire. On peut difiin- 
„ guer plufieurs fortes d’aétions humaines. 

„ 1 . 11 y en a qui font eifentiellement mauvai- 
„ fes, & qui ne peuvent jamais devenir bonnes, 
„ comme font la fornication, l’adultère, &c. On 
„ ne peut pas mettre la pluralité des Bénéfices de 
„ ce nombre; car on n’en pourroit donner difpenfe 
„ dans aucun cas, ce que perfonne ne prétend. 

» *• 11 y a d’autres actions, qui d’elles-mêmes 
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„ font indifférentes au bien ou au mal , comme 
„ de lever une paille de terre, ou quelque autre 
„ aftion femblable. Quelques-uns mettent la plu- 
ralité des Bénéfices de ce nombre, & préten- 
„ dent qu’il eft aufli permis d’en avoir plufieurs* 

i, qu’il eft permis d’avoir plufieurs habits. Mais 

j, cela ne paroît pas vrai , parce que cette piura- 
„ lité de Bénéfices renferme en foi plufieurs cho- 
„ fes qui font contre l’ordre. Il eft par exemple : 

i, impoflible que ce Bénéficier ferve dans les dif- 
,, férentes Eglifes où il a des Bénéfices , quoi-: 

j, qu’il femble que les Bénéfices n’ayent été fon- 
„ dez que comme des falaires affeftez à ceux qui 
,, fervent Dieu dans le lieu du Bénéfice. De plus 
j, la pluralité eft caufe que le Culte Divin eft di. 
i, minué , un feul tenant la place de plufieurs ; 
,, quelquefois même que l’intention des Fonda- 

i, teurs eft fruftrée, parce qu’il y en a qui n’ont. 
„ laiffé certains biens aux Eglifes, que pour ÿ; 
„ entretenir un certain nombre de perfonnes qui 
„ y fervîffent Dieu. De là naît auiü une inégalité 
„ injufte , une feule perfonne poffédant plufieurs 
„ Bénéfices , pendant qu’un autre n’en peut pas 
„ même avoir un feul. Et il eft aifé d’apperce- 
„ voir encore beaucoup d’autres inconvéniens» 
„ qui font une fuite de cette pluralité. C’eft 
3 , pourquoi on ne la peut pas mettre au nombre 
it des attions indifférentes, & encore moins aut 

j, nombre de celles qui font bonnes par elles- 
„ mêmes, comme font par exemple l’aumône» 
„ & les autres bonnes œuvres. 

„ 3. 11 y a des aétions qui confidérées abfolu» 

» ment, & en elles-mêmes, renferment quelque 
„ chofe de mauvais ou de contraire à l’ordre , & 
„ qui néanmoins deviennent bonnes à caufe de 
„ certaines circonftances qui s’y rencontrent Par 
i, exemple, il eft contre l’ordre de battre ou de 
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„ tuer un homme ; mais fi c’eft un fcélérat qu’ort 
„ fafle mourir par l’autorité de la Juftice, ou un 
„ homme qui eft en faute qu’on frappe pour le 
corriger & pour maintenir la difcipline , ce 
„ n’eft plus un péché , mais une bonne aftion. U 
j, femble que la pluralité des Bénéfices foit dtf 
„ nombre de ces aftions. Car quoique cette plu- 
„ ralité renferme quelque chofe qui elt contre 
„ l’ordre , il peut néanmoins fe rencontrer des 
,, circonftances qui font qu’elle n’eft plus contre 
„ l’ordre: comme par exemple fi plufieurs Egüfes 
„ ont befoin du miniflère d’un Bénéficier , oa 
„ qu’il rende plus ou autant de fervice à l’Eglife 
„ étant abfent qu’un autre qui feroit préfent, & 
„ autres circonftances femblables. Alors ces cir* 
„ conftances fe trouvant jointes avec une inten- 
„ tion pure , font qu’il n’y a plus de péché à re- 
„ tenir plufieurs Bénéfices, même fans difpenfe, 
„ fi on n’a égard qu’au droit naturel ; parce que 
„ la difpenfe ne regarde pas le droit naturel, mai* 
it feulement le droit pofitif Mais fi ce Bénéficier 
„ ne retient plufieurs Bénéfices que pour être plus 
„ riche , pour vivre plus à fon aife , & pour 
„ mieux parvenir à l’Epifcopat d’une des Eglifes 
„ où font (1) fes Bénéfices; non feulement cette 
it pluralité eft toujours contre l’ordre, mais elle 
„ le devient encore davantage à caufe de ces 
„ circonftances; puifqu’avec ces motifs, il ne lui 
„ feroit pas même permis d’avoir un feul Bénéfi- 

»> ce 

(1) On (ait qu’avant le Concordat établi en France 
par le Pape Léon X & le Roi François I , les Elections 
des Evêques avoient lieu en ce Royaume, comme il (e 
pratique encore en Allemagne. Et l’on prenoit ordinai- 
rement l’Evêque nommé dans le corps du Chapitre, B 
gremio Capituli , comme on l'obfciYC^ à. Liège Sc dait» 
quelques autres Egides, 
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,l ce, quoiqu’il n’ÿ ait rien en cela qui foitcon* 
„ tre l’ordre. Voilà ce que l’on peut dire en con- 
„ fidérant cette queftion fuivant le droit naturel, 

„ quand même il n’y auroic point de droit pofitif 
„ qui défendît la pluralité. 

,, Mais fi en troifième lieu on la confidère par 
„ raport au droit pofitif, il elt certain d’un côté 
„ que cette pluralité eft défendue par le droit an- 
„ cien; & de l’autre que la coutume y eft en par. 
„ tie contraire, & a, félon quelques-uns, abrogé 
„ la loi, parce que les loix humaines s’abrogent 
5, par une coutume contraire: mais il y en a 
„ d’autres qui foutiennent que la coutume ne 
„ peut abroger les loix anciennes , parce que 
„ luivant quelques Decretales qu’ils citent, il y 
„ a plufieurs choies que la patience fait tolérer 
„ qu’on cafleroit infailliblement , fi on les défé- 
„ roit à l’Eglife , & qu’on fût obligé de pronon- 
„ cer pour ou contre. Mais c’eft-là une difpute 
„ particulière aux Jurifconfultes, que nous leur 
„ iaiflons à décider. Nous dirons feulement qu’il 
„ paroît probable qu’une coutume contraire ne 
,, peut abroger ces loix anciennes quant à ce 
„ qu’elles contiennent du droit naturel , parce 
„ que dès -lors cette coutume feroit contre la 
„ raifon. Mais elle les peut abroger quant à ce 
„ qu’elles Contiennent du droit pofitif , principa- 
„ lement fi ceux qui ont le pouvoir de charger 
„ le droit pofitif, ont intention en tolérant cet- 
,, te coutume de changer par cette tolérande les 
„ loix anciennes. 

„ Si donc le droit ancien qui défend cette plu- 
„ ralité demeure dans fa force , nonobftant la 
i, coutume contraire , il eft certain que perfonne 
i, ne peut avoir plufieurs Bénéfices fans difpenfe # 
ÿ même dans les circonftances qui pourroient 
„ reftifier cette pluralité quant au droit naturel. 
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i> Et (î le droit ancien eft abrogé par la coutume 
»> contraire , en ce cas on peut dans les circon- 
», ftances marquées retenir plufieurs Bénéfices,' 

», même fans difpenfe : & hors de ces ciiconftân- 
» ces on ne le peut pas , quelque difpenfe qu’on 
», en ait ; parce que la difpenfe des hommes ne 
,, peut pas décharger de l’obligation qui vient du 
t, droit naturel, mais feulement de l’obligation 
», qui vient du droit pofitif, qui étant établi par 
», les hommes , peut auiG ceifer par leur difpenfe* 

,, Il eft aifé fuivant ces principes de répondre 
>, aux objections. v 

Cette décifion de Saint Thomas nous apprend 
qu’on ne doit pas croire qu’un Canon de l’Eglife 
foit entièrement abrogé, dès-qu’il tft comme foulé 
aux pieds par un ufage contraire. Car la raifon 
qui a porté l’Eglife à faire ce Canon , fubfifte 
toujours. Le droit naturel & divin dont il eft é- 
mané, demeure toujours dans fa force; & tous 
les hommes dans tous les tems feront obligez de 
s’y foumettre , fans qu’ils puiifent jamais s’en dif- 
penfer fous prétexte d’un ufage contraire. Les 
Cafuiftes, pour n’avoir pas fait aifez d’attention à 
ce Principe , fe font groflièrement trompez en ce 
qu’ils ont enfeigné fur cette matière , & ont au- 
torifé une infinité de relâchemens, comme nous 
le ferons voir dans la fuite par quelques exem- 
ples. 

Nous ne pouvons mieux finir cet article que 
par ces belles paroles, qu’un Concile de Paris, te- 
nu en 8x9, emploie contre ces coutumes crimi- 
nelles , par lefquelles on viole non feulement les. 
Saints Canons , mais même les loix divines & é.-i 
ternelles. „ Les mauvaifes coutumes , dit-il, & 

,. les fantaifies de quelques particuliers que l’on 
„ tâche opiniâtrement d’établir par toutes fortes 
„ d’artifices, ce qui eft très-dangereux, font cau- 
Tomc II. C » fc 
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j, fe que l’on néglige la plus grande partie des 
,, œuvres de la foi. On met à la place de la loi 
„ de Dieu qu’on .viole, ces coutumes dont on 
„ fe fait une loi; & on prétend qu’on peut,& 
„ môme qu’on doit les prendre pour la règle de 
„ fa conduite. Mais ceux qui ont de telles maxi- 
j» mes, font bien voir qu’ils ne cherchent que leur 
„ intérêt propre, & non celui de Jesos- Christ. 
„ Ils ne voient pas, ou ils ne veulent pas voir, 

combien cela eft contraire à l’autorité divine. 
y, Ils ne s’aperçoivent pas , quoiqu’il ne faille 
„ qu’un peu de bon-fens pour s’en appercevoir, 
„ combien leur religion eft par-là en péril. C’eft 
„ pourquoi il faut que tous les fidèles qui veu- 
„ lent fe fauver , abandonnent ces mauvaifes cou* 
3 , tûmes qui font la perte des âmes , & qu’ils faf- 
„ fent tout leur pofGble pour honorer par leurs 
„ bonnes œuvres la foi de Jesus-Christ qu’ils 
„ ont reçue. Cbap. i. 

Pierre le Chantre s’explique auffi fur cela avec 
autant de force que de vérité. ,, Vous ne péchez 
„ pas moins, dit.il, parce que plufieurs pèchent 
„ avec vous ; mais vous péchez encore davanta- 
„ ge. Vous ne brûlerez pas moins, parce que 
Jt vous brûlerez avec plufieurs. Ceux qui ne fe 
„ croient pas coupables à caufe de la multitude 
„, de leurs complices, ou de l’autorité de leurs Su- 
„ périeurs qui pèchent avec eux , font fembla- 
„ blés à Pilate qui lavoit fes mains en difant : Je 
3 , fuis innocent du fang de cet homme ; & non à 
„ Daniel qui difoit : O hommes de Juda , vous 
„ avez condamné le fang innocent! retourne* 
i f , pour juger de -nouveau. 

»w 

! * S. iir. 


Digitized by Google 



De l’autorité’ des Canons. 35 
5. III. 

Qu’un abus c mtr air t aux Loix de rEglife , quoique 
déjà invétéré y ne les doit pas faire regarder 
comme abrogées. 

M Ontalte remarque judicieufement dans fa 
troifième Lettre, qu’une des plus fubtiles a- 
dreffes de la politique des Cafuiftes ; ou plutôt 
du Diable, dont ils font en cela les miniftres, eft 
de féparer dans leurs Ecrits des ihaXimes qu’ils 
raffemblent dans leurs Avis. Ils en enfeignent une 
dans un endroit , & une autre dans un autre. El- 
les paroîffent fupportablës étant ainfi féparées. 
Mais lorsqu’on vient à les raffetnbler, on en ti- 
re des conféquènces horribles. Et ce font ces con- 
séquences que les Cafuifles fuivent dans leurs Avis. 
Montalte raporte dans la même Lettre , plufîeurs 
exemples de cet artifice : mais le fujet dont nous 
traitons , nous en fournit un remarquable. 

Les Cafuifles foutiennent d’un côté que beau- 
coup de chofes qui font défendues en effet par le 
droit divin * ne lè font que par le droit pofîtif. 
Bar exemple , offrir de l’argent pour avoir des 
Bénéfices , quand on l’offre comme motif & non 
comme prix ; recevoir des préfens des parties 
dont on eft juge ; le Contrat Mohatra , & plu- 
lîeurs autres, chofes femblables , ne font défen- 
dues i félon eux , que par le droit pofîtif. Quand 
on les entend propofer ce principe, le commun 
du monde n’en eft pas beaucoup ému: car il fem- 
ble qu’il importe peu qu’on dife qu’une chofe eft 
défendue par le droit naturel, ou par le droit po« 
lîtif, puifqu’on eft obligé d’obéir a l’un & à l’au- 
tre , & qu’il femble que c’eft affez de l’une ou de 
l’autre de ces loix pour empêcher les hommes 

C 2 de 
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de commettre les crimes qu’elles défendent.’ 

Les mômes Cafuiftes propofent d’un autre cô- 
té cette autre maxime détachée , Que le droit po- 
fitif s'abroge par une coutume contraire . Et il femble 
encore qu’il n’y ait pas beaucoup de danger à 
leur pafler cette propofition générale , qui en ef- 
fet a quelque fondement, quoiqu’elle ait befoin 
d’être expliquée. 

Mais fi des Théologiens imprudens reçoivent 
ainfi féparément ces deux principes peu fufpeéts, 
il ne fera plus dans leur pouvoir d’empêcher les 
Cafuiftes de détruire & de renverfer impunément 
la meilleure partie de la Oifcipiine Eccléftaftique 
& des Saints Canons. Car ils n’auront plus qu’à 
raffembler ces maximes , pour en tirer la conclu- 
fion où ils tendent. Ils diront donc prémièrement» 
que ces Canons ne font que de droit pofitif. Ils 
ajouteront enfuite , qu’ils ne font plus en ufage. 
Et enfin, ils concluront de-là qu’ils font entière- 
ment abrogez. Et c’eft effectivement ce qu’ils ont 
l’audace d’enfeigner. 

C’eft pourquoi il faut s’oppofer à leurs defleinS 
pernicieux , en ne recevant aucun de leurs princi- 
pes fans les examiner. H faut donc premièrement 
diftinguer avec foin , après St. Thomas , dans les 
Decrets de l’Eglife , ce qui appartient au droit nar 
turel ou divin , & ce qui appartient au droit pofl* 
tif. De plus il ne faut pas leur accorder absolu- 
ment que ce qui appartient au droit pofitif , perde 
fa force par le non- ufage. Car il n’y a rien de 
plus aifé que d’abufer de cette maxime pour ex-; 
cufer les plus grands dérèglemens. Mais il faut 
diftinguer plufieurs fortes d’ùfages. 

Car cet ufage ou cet abus contraire aux Loir 
Eccléûaftiques eft récent , ou il eft autorifé par 
un long efpace de tems. Il eft connu de l’Egli- 
fe , ou il n’en eft pas connu. Elle le fouffre ou- 

ver- 
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vertement ne le puniffant pas , lors même qu’il lui 
eft déféré; ou elle le tolère feulement, n’en fai- 
sant aucune recherche , mais le puniffant lorfqu’il 
lui eft déféré. Enfin c’eft une coutume tellement 
invétérée, que quoiqu’elle ait commencé par 
un abus , on ne pourrait néanmoins la détruire 
fans exciter du trouble & du fcandale dans l’Egli- 
fe : ou c’eft une coutume que les PuiiTances Ecclé- 
fiaftiques fouffriroient qu’on abolît , ou même 
qu’ils tâchent d’abolir. Or félon. ces différentes 
fuppofitions , il faut juger différemment de cette 
maxime , Que le droit pojitif eft abrogé par le non - 
ufage. Car i. ce feroit fans-doute fe tromper, que 
de s’imaginer qu’une loi de l’Eglife eft abrogée 
dès-que la plus grande partie du monde ceffe de 
l’obferver: autrement toutes les loix de l’Eglife 
dépendroient de 1$ volonté des méchans. 11 faut 
donc que l’ufage contraire à la loi foit reçu de- 
puis long-tems au vu & au fçu de l’Eglife, & qu’il 
foit notoire qu’elle le tolère. Sans cela , quelque 
grand que puiffe être le nombre des partifans de 
cet abus, il n’y a que les méchans qui le puif- 
fent croire permis. ,, Une mauvaife coutume qui 
„ n’eft pas moins à éviter qu’un dérèglement per- 
,, nicieux , paffe , fi on ne l’arrache d'abord, pour 
„ un privilège parmi les méchans: & fi on ne 
„ s’oppofe promptement à leurs prévarications, 
„ & à leurs différentes entreprifes, ils commen- 
,, cent à les refpe&er comme des loix, & à les 
„ regarder comme des privilèges irrévocables. Ce 
font les paroles du troifième Concile de Soiffons , 
tenu en 866. 

Il n’y a donc, félon ce Concile, que les pé- 
cheurs , qui par un effet de la corruption de leur 
cœur regardent ces abus comme un droit. Les 
gens de bien les confidèrent comme des dérègle - 
mm, comme des entreprifes , & des prévarications , 
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fur- tout quand l’utilicé de la loi , & la raifoH 
qui l’a fait établir , n’a point changé ; ce qui ar- 
rive prefque toujours dans les Loix tccléfiaftiques. 
Car alors, comme dit fort bien Saint Thomas, 
il faut préférer la loi à Ja coutume. Si la raifvn , 
dit-il (i), pour laquelle la loi et oit utile auparavant 
Jubftfie , la loi remporte Jur la coutume , & non pas 
la coutume Jur la lot. 

Ainli,bien loin que les gens de bien doivent 
céder à ces coutumes abufives, ils doivent au-con- 
traire s’y oppofer avec plus de zèle que jamais. 
Car le mauvais exemple que les gens de bien don- 
nent en aprouvant des abus dans le tems qu’ils 
font déjà fortifiez, fait beaucoup plus de tort à 
l’Eglife,& caufe un fcandale beaucoup plus grand, 
que s'ils les aprouvoient dans le tems que les loix 
font encore en vigueur : parce qu’alors ils ne fe- 
roient proprement de mal qu’à eux-mêmes , & 
leur exemple ne nuiroit point aux autres. Mais 
quand la Difcipline Eccléfiaftique prête à tomber, 
n’a point d’autre appui que la fermeté d’un petit 
nombre de perfonnes ; fi ce petit nombre cède 
à la multitude de ceux qui font le mal , leur 
chute deshonore l’Eglife & renverfe fa Difcipli- 
ne. C’efi; pourquoi non feulement ils doivent bierç 
prendre garde de croire qu’il leur foit permis de 
faire ce qu’ils voient faire à une infinité d’autres 
contre les défenfes des Canons ; mais ce relâche- 
ment général doit même les porter à croire qu’il 
leur eft encore moins permis de s’éloigner de la 
règle , parce que tout le monde s’en éloigne ; 6c 
ils doivent avoir fouvent dans la bouche , & tou- 
jours dans le cœur ces paroles de David : y ai aimé 
votre loi , chjl pourquoi j'ai regardé tous les pécheurs 
fomme des prévaricateurs. 

a. Oa 

(O i t a. q. s>7« cm. 
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2. On doit dire des abus cachez la même 
chofe que des abus récens. Si des abus ne font 
pas connus de l’Eglife , s’ils n’ont été déclarez 
que dans les tribunaux fecrets de la Confeffion, 
fi on ne les a jamais déférez à l’Eglife , on ne 
peut les regarder comme une coutume capable 
d’abroger la loi , ni comme un ufage que l’Eglife 
tolère. Car elle ne prend point connoiflance de 
ces defordres fecrets. Elle croit que c’eft affez de 
punir ceux qui font publics. Elle a prefcrit aux 
Confefleurs , dam les Canons, des règles qu’ils 
doivent fuivre dans l’exercice de leur miniftère : 
fon intention eft qu’ils les fuivent toujours. S’ils 
y manquent , il eft vrai qu’elle n’en fait point de 
recherche , ne voulant point pénétrer dans un fe- 
cret qui doit être inviolable : mais elle condamne 
en général tout ce que la lâcheté & la complai- 
fance leur fait faire contre les règles. Et cela fuf- 
fit pour que fes loix, & les decrets qu’elle a faits 
contre ces dérèglemens fecrets, confervent toute 
leur force , & qu’ils obligent toujours. Car la 
raifon qu’apportent ceux qui veulent que les loix 
de l’Eglife s’abrogent par un ufage contraire, n’eft 
fondée que fur le confentement tacite qu’ils pré- 
tendent que l’Eglife donne à cet ufage. Or il eit 
vifible que cette raifon n’a aucun lieu à l’égard 
de ces abus fecrets, qu’elle ne çonnoit point, & 
qu’elle n’aprouve pas. 

3. Enfin, quand des abus font tels que l’auto- 

rité Eccléfiaftique prête la main à ceux qui tra- 
vaillent à les réformer , qu’elle les punit quand 
on les lui défère , il eft encore évident qu’ils ne 
peuvent paiTer pour un ufage qui abroge la loi î 
& que la loi , quoique violée par ces abus , con- 
ferve toujours toute fa force , & oblige toujours 
également. " 

Mais quand ces abus, quoique connus, demeu- 
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reroient impunis , on ne doit pas croire pour ce-; 
la indifféremment qu’ils foient permis. Les Prê- 
tres & les Minières Inférieurs peuvent, fans fe 
rendre coupables , tolérer bien des chofes que 
les Evêques , qui ont reçu de Dieu l’autorité pour 
gouverner l’Eglife , ne peuvent fouffrir fans fe ren- 
dre criminels. C’eft pourquoi Dieu demandera un 
grand compte à ceux qui gouvernent , s’ils ne 
s’apliquent, autant que la prudence le peut per- 
mettre, à rétablir la Difcipline Eccléfiallique : & 
ce fera une mauvaife excufe devant Dieu pour les 
Evêques, qui ont reçu de Jesus-Christ la pléni- 
tude de la Puiffance Eccléfiaftique ,& fur. tout pour 
le Souverain Pontife , qui a une autorité particu- 
lière dans toute l’Eglife, de dire que les Canons 
étoient abolis par le non-ufage, puifque c’étoit 
à eux à empêcher qu’on ne les crût ainli abolis. 
Rien ne pourra donc les mettre à couvert que la 
prudence chrétienne , qui oblige quelquefois à 
fouffrir quelques dérèglemens pour éviter un plus 
grand mal. Mais cela ne s’étend pas lï loin que 
la plupart s’imaginent. 

On peut voir par là qu’il n’y a rien de plus 
pernicieux que cette maxime, qui veut que nous 
regardions les anciens Canons comme des loix 
entièrement abolies , c’eft-à-dire , comme nous 
l’avons déjà remarqué , à peu près comme les 
loix d’Athènes & de Lacédémone qui n’obli- 
gent plus perfonne. Il n’y a rien , dis-je , de 
plus pernicieux que cette maxime, fur* tout quand 
elle ell fuivie par les Supérieurs , & par les Paf- 
teurs de l’Eglife. Car ceux qui l’ont aprife des 
Jéfuites, & qui fe conduifent par leurs avis, n’ont 
point d’idée de la piété chrétienne, ni des devoirs 
de l’Etat Eccléfiaftique. Ils ne penfent jamais ni à 
corriger les abus, ni à rétablir la difcipline. Ils ne 
Voient point de plaies, point de maladies dans 

l’Eglife* 
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l’Eglife. Les pratiques abufives que le relâche- 
ment feul a introduites, paflent chez eux pour des 
loix qu’il faut refpetter; & ils mettent au nombre 
des chofes qui n’ont jamais été les loix les plus 
faintes , que la négligence feule a fait oublier. 
L’Eglife, toute accablée qu’elle eft d’une infinité 
de maux & de calamite* , leur paroît plus heureu- 
fe & plus florifiante qu’elle n’a jamais été. Ils ne 
trouvent rien de terrible, rien de difficile dans 
la charge paftorale. Ils croient n’avoir rien à fai- 
re qu’à vivre tranquilement félon les maximes du 
rfiècle, qu’à enrichir leur famille , qu’â jouïr dans 
une molle oifiveté des dignitez, des richefîes, & 
des autres cpmmoditez que l’Eglife leur procure, 
& tout au plus à s’acquiter de certains devoirs 
extérieurs de religion; ce qu’ils regardent même 
comme une oeuvre de furérogation , & un fur- 
croît de mérite. Ils vivent de la forte fans inquié- 
tude, fans fcrupule, fans aucun remords de con- 
fcience, & meurent dans une égale féçurité, afïu- 
rez de leur falut fur la parole des Jéfuites. Plût à 
Dieu que ce fût auffi fur les promefles de l’Evan- 
gile! Voilà l’image de la Piété qu’on aptend dans 
l’Ecole des Jéfuites. 
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SECTION SECONDE. 

Combien les nouveaux Ca fui fies s'éloignent des règlu 
précédentes. 

5- I. 

" Premier exemple tiré de Suarez » <] ul autorife V 4 - 
varice des Eccléfiafliques qui briguent les plus 
riches Bénéfices. 

A Près les règles que nous venons d’établir, il 
elt facile de juger combien les Cafuiftes abu- 
fenr de cette maxime générale, Que les loix s'abro» 
gent par le non ufage, en s’en fervant comme ils 
font pour renverfer la Difcipline Eccléfiaftique. 
Ils veulent premièrement que des loix qui ne 
peuve^ijaraais s'abroger entièrement.parce qu’el- 
les font fondées fur le Droit Divin, foient néan- 
moins entièrement abrogées. Ils veulent que des 
loix établies prefque de nos jours par les Decreçs 
des Papes, & par les derniers Conciles, conforr 
mes au Droit Naturel , & pratiquées par tout ce 
qu’il y a de gens .de bien , ayent ceffé d’être en 
ufage , & qu’elles foient par conféquent abolies. 
Ils s’imaginent enfin que tout PEfprit de la Reli- 
gion eft tellement changé avec la Difcipline Exté- 
rieure , que ce qui étoit autrefois faint & falutai- 
re , foit devenu nuifible , & indigne de notre Rer 
ligion. Voilà en général quelles font les fautes que 
les Cafuiftes font en cette matière : mais il eft 
bon de les faire davantage connoitre par quelques 
exemples. 

Il eft confiant qu’il y a peu d’abus que l’Eglife 
ait reprimé autrefois avec plus de foin , que l’ava- 
rice & la légèreté de ceux d’entre fes Miniftres 
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qui changeoient d’Eglife. Un grand nombre de 
Conciles, & fur-tout le Concile de Nicèe (1), le 
Concile de Sardique (2), le iV. de Carthage (3), 
celui de Calcédoine (4) , le Pape Hilaire (5), le 
III. Concile de Tours (6), celui de Meaux (7), 
& plufieurs autres ont Fait des Canons trps-févè- 
res contre cet abus II n’efl pas moins confiant 
que quoiqu’on ait quelquefois permis ces tranfla- 
tions pour une plus grande utilité de l’Ëglife, on 
ne peut jamais néanmoins les permettre pour fa- 
tisfaire la cupidité & l’avarice. Car il efl défendu 
par la Loi Naturelle , comme l’enfeigne St. Tho- 
mas (8) , d’avoir d’autre vue en s’engageant dans 
leMiniflère Eccléfiaflique , que l’utilité de l’Eglife 
& la gloire de Jésus- Christ. Il ne faut pas , dit 
l’Apôtre , chercher fes propres intérêts , mais ceux 
de jéfus-Cbrift. Ce qui exclut toute recherche des 
commoditez temporelles, & des autres avantages 
qu’on peut trouver dans l’Eglife. Or s’il n’efl pas 
permis d’entrer dans un Emploi Eccléfiaflique en 
vuë de quelque intérêt, il n’eft pas non plus per- 
mis de quitter par ce motif un Emploi où l’on efl 
entré & de pafler à un autre , feulement parce 
qu’il efl d’un revenu plus confidérable. 

Que peut-on donc penfer de Suarez, ce Maître 
de rUnivers, ainfi que l’appellent les Jéfuites, qui 
à la témérité d’enfeigner le contraire , & de fomen- 
ter l’ambition & l’avarice fordide des Prêtres , par 
çette étrange décifion. „ JI femble, dit-il (9). en 

„ ayant 

(i) Can. 16. 

(xj Can. I. 

O) Can. vj. 

(+) f an. y. 

is) Ep. 7. 

( 6 1 Can. 14. 

(7) Can. 10. 

(») Quodl. 9. art. Tf. 

(9) Tm . }, de Rttig. lib. t. cap. 17. n. xt. 
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,, ayant égard à la loi , que les Pafteurs Inférieurs 
„ & les Curez foient dans un état immuable. Si 
„ néanmoins on a égard à I’ulage commun, qui leur 
„ permet.de changer plus facilement, à de pren- 
„ dre par conféquent ces fortes de Bénéfices, non 
„ dans l’intention d’y demeurer toujours , mais 
„ dans le detrein de passer a de plus gros , 

„ OU DE s’eIÎ DEFAIRE EN SE PROCURANT PAR LA 
„ quelque avantage , ou une fimple penfion 
„ fans charge d’ames; ayant, dis-je, égard à cet 
„ ufage, on peut dire probablement qu’ils n’em* 
f) hraflênt pas un état, mais qu’ils prennent feu- 
„ le.ment un miniftère pour le tems qu’ils le veu- 
,, lent exercer. 

C’elt ainfi que cet Auteur croit probable , c’eft» 
à.dire , croit qu’on peut en fureté de confidence 
entrer dans les Charges Ecclélhftiques, non feu- 
, lement avec un efprit inconftant , mais encore 
par un motif fordide & intérefTé. C’eft ainfi qu’il 
corrompt dès fa fource la vocation à l’Etat Ecclé- 
fiaftique, d’où dépend toute la fainteté des Minis- 
tres de l’Eglife. C’elt ainfi qu’il remplit l’Eglife de 
Mercenaires & de ces faux Pafteurs dont parle le 
Prophète , qui n’ont foin que de fe nourrir eux- 
mêmes, à non de nourrir leur troupeau. Mal- 
heur, dit-il (l), aux P a /leurs (Flraèl qui fe repaifi 
foient eux-mêmes ,& qui ne paijfoi eut point mes brebis . 
Mais fi ceux qui font ces ebofes font dignes de mort 
(2), ceux qui aprouvent tous ceux qui les font, 
en enfeignant une do&rine qui les autorife , ne 
font pas moins criminels. 

(r) Ezéch. cap. 34.. a. 

(1) Rom. 1. 32, v 


fi- I I. 
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$. 1 1. 

Second exemple tiré de Tiliutius , fif de Thomas Sait* 
chez j qui prétendent que la Loi de l'Eglife , qui or- 
donne de n'abfoudre les BlaJ'phémateurs qu'en leur im- 
pofant une rigoureufe pénitence , ejl maintenant abro- 
gée par un vjiige contraire. 

J E tire ce fécond exemple de Filiutius , tant par- 
ce que c’eft dans le paflage que je vai citer que 
fe trouve ce queMontalte raporte de ce Cafuille, 
Que les loix de FEglifc perdent leur force quand on ne 
les obferve plus ; que parce que i’Apologifte (i) 
ayant entrepris de juftifier fur cela la doctrine de 
Filiutius, il eft néceflaire de juftifier la fidélité de 
Montalte. 

. Comme le Blafphême eft un des crimes les plus 
énormes qui attaque dire&ement la Majefté de 
Dieu , & qui tient plus de la malice du diable que 
de la fragilité de l’homme , les loix divines & hu- 
maines l’ont toujours puni avec raifon , foit dans 
l’Ancien, foit dans le Nouveau Teftament, par des 
peines très-rigoureufes. Et le Concile de Latran 
tenu fous Léon X, „ Four abolir, ce font fes ter- 
„ mes, cette exécrable coutume de blafpbémer, 
j, ordonna que quiconque feroit coupable de ce 
„ crime, n’en pourroit être abfous dans le for de la 
„ confcience fans une pénitence très-rigoureufe 
„ qu’un Confefieur févère & exaét lui impoferoitj 
,, félon qu’il le jugeroit à propos. 

Ce Concile n’établit point par ce Decret un nou- 
veau droit , il ne fait qu’appliquer au aime parti- 
culier du blafphême le Droit Divin qui oblige en 
général les Prêtres à impofer des fatisfaétions pro- 
pos 
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portionnées à la grandeur des crime?. Aulü lë 
grand Saint Charles renouvella ce Decret dans Ton 
prémier Synode tenu à Milan. Et depuis il a paru 
il julle à plufieurs, même d’entre les Cafuiftes , com- 
me à Navarre, Lopez, Ledefina , qu’ils enfeignent 
qu’il faut l’obferver religieufement. 

Qui croiroit que les Jéfuites, qui ne peuvent 
douter de la grandeur de ce crime, qui n’ignorent 
pas combien l’Eglife le dételle, & qui voient les 
plus célèbres Cafuiftes fuivre le Decret du Concile 
dè Latran ; tenu prefqiie de nos jours « dûflent 
faire autre chofe en cette rencontre, que de dé- 
plorer l’aveuglement de ceux qui ne l’obfervent 
pas, ât d’exhorter les Prêtres à l’obferver fidèle- 
ment à l’avenir? Mais ils ont bien d’autres fenti- 
mens. Ecoutons Sanchez, (i) 

Selon le Decret ad abolendam du Concile de Latran 
felT. 9. Un Confejfcur, dit-il, ne peut abfoudre un 
hhjphémateur , qu’il ne lui impofe une pénitence très- 
rigoureufe , telle qu'il le jugera à propos ; car cela 
cfi défini exprejfénicnt dans ce Concile , & Navarre , 
Lopez » Lcdefma enfeignent la même chofe. Et vous, 
Sanchez, qu’enfeiguez-vous , & qu’enfeignent vos 
Confrères? Mais , continue- 1- il , ce Decrét n'efi point 
tn ufage , & ainfi il n'oblige point aujourd'hui. C'efi 
ce qu’ enfeignent Armilla , v hla/pb. Emanuel Sa num. 
7 ..Az»r, Suarez ton. 1. de Rehg ttatt. 3. I. 1. c. 7. 
n. 2. tous Jéfuites excepté Armilla. 

Filiutius a fuivi ces Auteurs , & voici le paflàge 
dont il s’agit entre PApnlogifte & nous. „ Quant 
„ à ce que dirent quelques- uns, qu’on ne peut pas 
„ abfoudre même dans le for de la confcience un 
„ blafphémateur fans lui impofer une rigoureufë 
», pénitence, comme Navarre l’infère de l’exem- 
, >, pie des peines que nous avons dit avoir été é- 

„ tablies 

(1) /. Z , cap . 32, r . 44, 
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; \i tablies par le droit ancien & par les conftitù- 
„ tions des Papes , cela feroit vrai iî ces peines 

étoient en ufage , ou qu’elles n’eûflent pas été 
„ abrogées. Mais ou elles n’ont jamais été en 
„ ufage , ou elles font maintenant abrogées par 
„ un ufage contraire. 

Voilà fur quoi l’Apologifte fe plaint qu’on a 
fait une accufation ridicule à Filiutius. Mais qui 
peut feulement entendre ce que nous venons de 
rapporter, fans être pénétré avec Montalte de dou- 
leur & d’indignation? Tous les gens de bien gé- ( 
miffent de voir qu’à la honte de notre fiècle , cet- 
te coutume abominable de profaner la fainteté de 
notre Religion , & d’infulter la Majefté de Dieu 
par des blafphêraes , eft venue aujourd’hui à un 
tel excès qu’il femble qu’elle ne peut pas aller 
plus loin : (Je forte qu’il n’y a pas long-tems que 
toute l’Eglife de France crut devoir implorer fo- 
lemnellement l’autorité du Roi pour reprimer cet- 
te contagion. Dans cet état où trouver un remè-c 
de plus préfent à un fi grand mal, que dans la 
fermeté des Prêtres ? Mais que font les Jéfuif es ? 
Eux qui devroient être les prémiers à demander 
âux Rois, aux Evêques, & aux Souverains Ponti- 
fes de nouvelles ordonnances pour arrêter le 
cours de ce defordre, ne travaillent au-contrai- 
re qu’à affoiblir & à anéantir , s’ils le pouvoient , 
les loix qui font déjà faites, des loix qui ont en- 
core toute leur force , & qui font approuvées 
par des Cafuiftes mêmes , quoique d’ailleurs aflez 
relâchez. Ils ne peuvent fouffrir que les Confef- 
feurs impofent aux Blafphémateurs une pénitence 
qui ait quelque proportion à l’énormité d’un cri- 
me que les Magiftrats croient à peine pouvoir pu- 
nir autant qu’il le mérite. Envain les Saints Pères 
ont- ils recommandé avec tant de foin auxPafteurs 
de traiter les pécheurs avec une févérité falutaireî 

En- 
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Envain les Conciles ont-ils ordonné la même 
Cbofe: Envain les Souverains Pontifes l’ont-ilô 
ordonné en particulier à l’égard des Blafphéma- 
teurs. Tout cela fera abrogé <t n’aura plus la for- 
ce d’obliger perfonne , aufli-tôt qu’il plaira à quel- 
que Cafuifte de loifir d’écrire ces deux mots,»Mii 
ces Decrets n’ont point été reçus par l'vfage. 

Je dis aufli-tôt qu’il plaira à quelque Cafuifte < 
de loifir. Car quelle autre raifon que fon bon- 
plaifir Filiutius a-t-il eue de dire que ce Decret 
du Concile de Latran n’a point été reçu par l’ufa- 
ge? Navarre & Ledefma n’ont-ils pas cru le con- 
traire ? N’a-t-il pas été reçu par Saint Charle & 
par toute l’Eglife de Milan ? Et peut-on douter 
qu’il n’y ait un grand nombre de bons Prêrres qui 
l’obfervent encore aujourd’hui? Pourquoi donc 
les Jéfultes aflurent-ils fi hardiment qu’il n’eft pas 
reçu par l’ufage ? C’eft fans-doute parce qu’ils ne 
l’obfervent plus , ou qu’ils ne l’ont jamais obfer- 
vé. La Société étant compofée de trente mille Jé- 
fuites, & entraînant avec elle comme un monde 
de gens qui font attachez à fes intérêts, & un grand 
nombre de Prêtres & de Religieux qui font dé- 
vouez à fes volontez, elle n’a qu’à vouloir, com- 
me par une efpèce de conjuration, rejetter quel- 
que loi de l’Eglife , pour fe croire auffi-tôt en 
droit de mettre cette loi au nombre de celles qui 
font abrogées par un ufage contraire. 

Si je demande donc à Filiutius , pourquoi il 
croit que le Canon du Concile de Latran eft aboli, 1 
c’eft, me dira-t-il, parce qu’il n’eft pas reçu pat 
l’ufage Et fi je lui demande encore pourquoi il 
n’eft pas reçu par l’ufage . il n’aura rien à me ré- 
pondre , finon que la Société répandue par touté 
la terre a jugé à propos en faveur des pécheurs, 
qu’on ne l’obfervât pas davantage, pour ne pas 
éloigner de leurs tribunaux par cette févérité les 

Cour- 


Digitized by Google 



De i/autorite’ des Canons. 49 

Courtifans , & d’autres perfonnes de confidéra- 
tion, qui ne regardent les blafphêmes & les par- 
jures aue comme des ornemens du difcours. 

C’elt pourquoi, à juger de la fuite par ce que 
nous voyons , quelques efforts que faflent les Pa- 
pes , les Évêques & les Rois pour rétablir la Difci- 
pline Eccléûaftique , ils ne gagneront rien. Car 
l’obfervation des Canons & des autres Règlemens 
dépendant principalement des Confeffeurs , s’il ar- 
rive que ces règlemens déplaifent aux Jéfuites, 
comme ils ne manqueront pas de leur déplaire 
pour peu de févérité qu’ils renferment , ils com- 
menceront par ne les point obferver en particu- 
lier dans leurs tribunaux fecrets , & bien-tôt après 
ils fe donneront la liberté de dire qu’ils font a- 
brogez par un ufage contraire. Par cette Ægtife 
dont parle Cellot (i) t & qui a ôté, félon lui 9 
la force aux Decrets des Conciles & des Papes, 
il ne faut donc entendre que l’Eglife Jéfuitiûue , 
s’il eft permis de fe fervir de ce terme , c’elt â- 
dire l’Eglife compofée de la Société & de tous 
fes partifans. 

On trouvera bon que j’ajoute ici en paffant 
une hiftoire peu connue , & qui fera voir enco- 
re plus clairement avec quelle fauffeté Filiutius 
avance que ce Decret n’eft pas reçu par l’ufage. 
Nous avons vu ci.deffus que Sanchez met Ema- 
nuelSa au nombre de ceux qui croient que le De- 
cret du Concile de Latran eft aboli. Cependant 
on trouve le contraire dans les dernières éditions 
de fon Livre , où on lit ces paroles. „ Le Concile 
,, de Latran a ordonné qu’un blafphémateur ne 
„ fera point abfous fans une pénitence rigoureufe, 
„ qu’un Confefleur févère & exaft lui impofera 
„ félon qu’il le jugera à propos : à quoi eft con- 

„ forme 

(1) de Hier , A 4, t , 12, 

: Tmc II. D 
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y t forme ce que le Concile de Trente dit dans Îê 
,, feff. 14, ch. 8- Sanchez eft-il donc un fauflaire? 
Point du tout. Pourquoi donc ne trouve-t»on pas 
dansEmanuel Sa les paroles qu’il cite ? Alegambe, 
Auteur du Catalogue des Ecrivains Jéfuites , va nous 
découvrir ce myftère. Il dit que Je Livre d’Ema- 
nuel Sa fut corrigé par le Maître du Sacré Palais, 
& qu’on y changea quelques endroits. Cela ligni- 
fie dans le langage de la Société , qui fait adoucir 
& déguifer ce qui ne lui fait pas honneur , que le 
Maître du Sacré Palais fit une cenfure févère de 
ce Livre, dont il retrancha plus de quatre-vingt 
propofitions, & qu’on trouve en ces termes dans 
les anciennes éditions: Le Decret du Concile de La* 
Iran qui défend (Pabfoudre les blafpbémateurs fans leur 
impofer une rigoureufe pénitence , n'efi pas repu par 
Vujage. 

Cette hiftoire fait voir que ce Decret , comme 
sous Pavons dit, n’eft point aboli par le non-ufa- 
ge, & même qu’il ne le peut être entièrement; 
étant fondé fur cette loi divine rapportée par le 
Concile de Trente , qui a établi la pénitence com- 
me un batême laborieux , & a ordonné qu’on 
impofât aux pécheurs une pénitence proportion- 
née à la grandeur de leurs crimes. 


\ 
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SECTION TROISIE’ME. 

Troifième Exemple, qui efl celui que Mont ait e raf porte 
de Bauny, & à ioccajîon duquel nous ferons voir 
quelle éioit l'ancienne DJ'cipline de Ihgl’Je à I egard 
des Prêtres tombez dans le crime , & comment on 
s'efi relâché fur ce point de D-Jliplme . 

5- I. 

DoSrine infâme de Bauny S 5 de Mafarenbas , 
JéJ'uUes. 

N Ous n’examinerons dans ce troifième exem- 
pie que le pallage de Bauny, d’où Montalte 
prend occafion de rapporter l’opinion de Filiutius 
fur l’autorité des loix de l’EgÜfe, dont nous ve- 
nons de parler dans l’article précédent. Mais com- 
me cet exemple renferme plufieurs chofes qu’il 
eft important de remarquer, nous l’examinerons 
avec plus d’exaâtitude & avec plus d’étendue. Voi- 
ci les paroles de Bauny. (r) „ Un Prêtre peut-il 
„ fans péché véniel dire la Mefl'e le même jour qu’il 
,, a commis des crimes infâmes : Pofi babitam e 0 die 
v copulam camalem cwm fœminâ , aut pollutumem vo- - 
„ luniariatr.y en s’en confefiant auparavant? Non, 

„ dit Villalobos : mais Sancius dit qu’oui, & je 
„ tiens fon opinion fure , & qu’elle doit être fui- 

„ vie dans la pratique. : — 

Mafcarenhas enfeigne la même chofe , & crai- 
gnant que rien n’échapât à l’indulgence crimi- 
nelle qu’il a pour les Prêtres , & pour les Laïques 
impudiques , il allure que cela a lieu non feule- 
ment 

. (x) tr . 10. j. 31, p, 457. 

D a 
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ment à l’égard de tous les autres crimes de cette 
nature dont il fait un détail honteux : Sed généra - 
lim , dit- il , in qualicumque pollutione mort aliter pecca - 
minosi , feu babttâ fecum vel cum complice ; & boc fine 
babeatur per fomicationcm , five per adulterium , fivc 
per peccatum contra naturam , feu quocvnque alto mo- 
do. (i) A quoi il ajoute. „Lt quoique le P. Vaf- 

quez croie qu’il y a eu autrefois quelque. loi, 
„ ou générale dans toute l’iïglife , ou particuliè- 
„ re dans quelque Province, félon laquelle il eft 
„ défendu à ceux qui fe iont ainfi fouillez d’a- 
,, procher de la Communion , au-moins qu’après 
„ quelques heures, comme cela paroit par lespaf- 
,» fages que nous avons rapportez , on doit dire 
„ néanmoins que cela eft préfentement abrogé 
,, par la coutume commune de tout l’univers. 

11 faut remarquer que Mafcarenhas , de-même 
que Bauny, parle ici tant des Prêtres que des Laï- 
ques , & qu’il faut entendre des uns & des autres 
ce qu’il dit: Qu’il y a eu autrefois quelque loi qui 
ordonnoit à ceux qui étoient coupables de ces 
crimes, de s’abftenir du Sacrifice ou de la Commu- 
nion, au-moins pendant quelques heures; mais 
que cette loi eft abrogée par une coutume contraire. 

Nous ne nous arrêterions point à réfuter, com- 
me nous le ferons par les preuves que la Tradi- 
tion nous fournit , l’ignorance & l’impudence de 
gens qui font capables de tels excès, s’il n’étoit 
très- important , pour mieux comprendre toute la 
corruption de cette doftrine, de bien connoitxe 
quelle étoit autrefois fur cela la Difcipline de 
l’üglife. r 

(r) v. 4 . dfp . j. n. ru. 


n. 
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f. 1 1. 

Que les Laïques éteient autrefois féparez de la Commu- 
nion pendant un tems corfidérnùle pur les Crimes , 
& fur-tout pour ceux d Impureté, SP que les Prê- 
tres SP les Diacres ftoïcni interdits pour toujours 
des fondions de leur mini fi ère. 

J E n’ai pas deflein d’expliquer ici avec étendue 
quelle étoit l’ancienne Difcipline de l’Eglife à 
l’égard des Laïques tombez dans le crime: cela 
a déjà été fait par l’Auteur de la Fréquente ( i ) 
Communion t qui a fait voir avec toute l’exaftitu- 
de, & avec toute l’érudition polEble dans la fé- 
condé partie de ce Livre, que la Difcipline conftan* 
te de l’Eglife pendant près de douze (lècles, a 
été de féparer les Pénitens de la Communion à 
caufe des péchez mortels , non pour quelques 
heures , comme Mafcarenhas fe l’eft ridiculement 
imaginé , mais pour plufieurs années. Jbt c’eft 
ce que le P. Morin (z) a auffi fait voir fort au 
long, dans fon Livre de la Pénitence. 

A l’égard des Prêtres que Bauny & Mafcarefihas 
envoient des lieux de débauche à l’Autel , je dé- 
mon^ 

fl) Le Livre de la Fréquente Communion fut un des pré* 
mien Ouvrages de Mr. Antoine Arnauld , fie l’un de ceux 
qui lui a fait le plus d’honneur. Cet Ouvrage de piété 
imprimé en 164} , où ce Do&eur établir l'ancienne doc- 
trine de l'Eulilc fut l’ufage des Sacremens de Pénitence 
fie d’Euchariftie , conferve encore après environ un fiècle 
la même réputation qu’il eut dès*qu’il vint à parohre, 
fie il eft i croire qu’il ira beaucoup plus loin. 

(2) Le père Morin de l’Oratoire a fait entre autres Ou- 
vrages un excellent Commentaire fur le Sacrement de 
recitence, appuyé fur tout ce que la Tradition Lcclcfiat 
tique nous a conferve de ce Sacrement. 

D 3 ' 
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montrerai qu’on n’avança jamais rien qui fait plut 
oppofé à l’efprit de l’Eglife, à la dignité du Sa- 
cerdoce , & à la fainteté de nos Myttéres. 

-Pour mettre cette vérité dans fon jour, il eft 
néceflaire prémièrement de rapporter avec quelque 
étendue quelles font les loix anciennes de l’Eglife 
à l’égard des Prêtres tombez dans le crime; enlui- 
te d’examiner en quoi, & comment on a dérogé 
à ces loix dans ces derniers fiècles; & enfin, de 
montrer que ce qui refte encore de l’ancienne 
pratique, ne peut être entièrement détruit & a. 
brogé. 

On peut donc prémièrement établir en général 
comme une maxime confiante , que félon l’an- 
cien droit qui a été obfervé dans l’Eglife pendane 
plufieurs fiècles , les Prêtres & les Diacres qui 
étoient tombez dans quelque crime , & particu- 
lièrement dans celui de l’impureté, étoient dépo- 
fez pour toujours de leur Ordre. 

Je ne nie pas cependant qu’on ne fe foit quel- 
quefois un peu relâché de la févérité de cette 
Difcipline, foit en confidération de quelque grand 
avantage que l’Eglife en retiroit, foit pour étein- 
dre quelque fchifme qui la divifoit. ,, Car dans 
*, ces rencontres, dit Saint Augufiin (t ), où il 
i, s’agit non feulement d’aflurer le falut de quel- 
„ ques particuliers , mais de tirer des peuple* 
„ entiers de la mort, la charité veut qu’on re- 
M lâche quelque chofe de la févérité de la Difci- 
,, pline, pour rémédier à de plus grands maux. 
C’étoit pour cette raifon que les Evêques & les 
Prêtres Donatiftes qui revenoient à l’Eglife , n’é- 
toient pas privez de leur dignité après avoir fait 
pénitence de leur fchifme. „ Ce qu’on ne fouffri- 
„ roit pas , ajoute Saint Âuguftin , parce qu’en 
•* ' „ effet 

CO Ep> S°i * Btnif, 
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effet il faut avouer qu’on ne le devroit pas 
” fouffrir , fi la plaie que l’on fait à la Difcipline 
” de l’Eglife n’étoit en quelque forte çompenfée 
„ par le rétabliffement de la paix. 

Mais hors ces exceptions qui confirment la rè- 
gle plutôt qu’elles ne l’affoibliffent , il eft aifé de 
faire voir que félon les Canons de i’Egüfe, les 
Prêtres tombez dans le crime étoient exclus du 
Miniftère de l’Autel fans aucune efpérance de ré- 

tabiiffement. . 

Nous en avons une preuve dans Saint Baille â 
Pégard des prémiers fiécles. „ 11 n’y a point de dou- 
„ te , dit-il ( 1 ) , que les Diacres qui depuis leur 
. ■ Diaconat font tombez dans la fornication , ne 
foient dépofez: dcç’eft.par cette raifon qu’après 
„ qu’ils ont donné dés marques d’une véritable 
„ converfion , on les admet plus facilement à U 
” Communion Laïque , afin de ne les pas punir 
■ deux fois pour Je mêrpe crime; parce qu’ils ne 
„ font, jamais rétablis dans le rang qu’ils tçnoient 
„ avant leur chute. n ■. ■ 

Les Conciles & les Pèrés nous fourniffent une 
infinité de preuves de la même Difcipline à l’égard 
des fiècles fuivans. . ‘ 

Le fécond Concile d’Orléans tenu en 533 » 1 e- 
tablit dans le huitième Canon. „ Si un Diacre , 
„ dit-il, ayant été pris captif f’ett marié, il faut 
, quand il fera de retour l’exclure entièrement de 
„ fon miniftère; & i! doit fe contenter d’être ad- 
„ mis à la Communion Laïque , après qu’il aura fait 
„ une fatisfa&ion proportionnée à la faute que fa 
„ légèreté lui a fait commettre. y 

Le Pape Jean IL parle encore plus fortement 
dans fa prémière Lettre à Céfaire Evêque d Arles, 
au fuiet de Contumeliofus Evêque de Riez, qui 

étoit 

(1) 1, Ep. canon, can. ?. 

D 4 


A 


gitized by Google 



$6 I. Note sur la VI. Lettre^ 

étoit tombé dans la fornication.,, Nous avons bien 
st delà douleur, dit -il, de perdre cet Evêque» 
,, mais il eft néceüaire d’obferver la févérité des 
„ Canons : c’eft pourquoi, de notre autorité , nous 
„ le privons de la Dignité Epifcopale. Car il n eft 
v pas julle qu’un homme fouillé de crimes , foit 
„ employé aux facrez miniftères. Mais ayez foin 
», de l’envoyer dans un Monaftère , où fe fouve- 
,, nant toujours de fes péchez, il ne cefle point 
„ de répandre des larmes de pénitence, afin de 
„ mériter par -là d’obtenir que Notre Seigneur 
s, Jesus-Christ, dont la compaflion s’étend fur 
,, tous les hommes, lui fafle miféricorde. 

Céfalre, Evêque d’Arles, rend lui-même témoi- 
gnage de cette Difcipline, dans cette même affaire 
de Contumeliofus. Car après avoir rapporté une 
fuite de divers Canons que le Pape Jean lui avoit 
envoyez, & dont les titres feuls font voir, dit -il. 
Que les Clercs ne peuvent pas être rétablis dans leur 
dignité, après être tombez dans des péchez capi- 
taux: „ il eft manifeftement confiant, ajoute-t-il, 
v , félon ce que paroîfTent contenir les Titres que 
„ le Pape Jean m’a envoyez , félon Je fentiment 
», des 318. Evêques, & les Canons de l’Eglifede 
»> France, que les Clercs furpris en adultère, qui 
„ confeflent eux-mêmes qu’ils y font tombez , ou 
„ qui en font convaincus par d’autres , ne peuvent 
„ rentrer dans leur dignité. Il faut donc, ou qu’ils 
», fe foumettent volontairement à ces règles , ou 
», s’ils ne le veulent pas , qu’ils reconnoiffent 
,, qu’ils combattent la pratique de toute l’Eglife. 
», Quelle eft donc cette douceur ennemie de la 
», juftice qui fiate les pécheurs, & qui au lieu de 
», guérir leurs plaies , les réferve pour la rigueur 
„ des jugemens de Dieu ? 

- Enfin Saint Grégoire le Grand, qui vivoit peu 
it tems après , témoigne la même chofe dans 

plu- 
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pluûeurs de Tes Lettres , & de la manière du mon- 
de la plus expreffe. „ Nous avons apris, dit -il, 
„ (i) qu’on veut rétablir dans les fondions de 
„ leur Miniflère des Eccléfialliques qui en font 
„ déchus , foit après qu’ils ont fait pénitence , 
„ foit même avant qu’ils Payent faite. Nous dé- 
,, fendons qu’on les rétabliffe en aucune manié- 
,, re. Et en cela nous ne faifons que fuivre 
„ les Sacrez Canons qui le défendent comme 
„ nous. Que celui donc qui fera tombé dans 
„ un péché d’impureté depuis fon Ordination, 
„ foit tellement exclus des Saints Ordres , qu’il 
„ ne s’aproche jamais de l’Autel pour en faire 
„ aucune fon&ion. 

Et dans une autre Lettre. „ Pour répondre, 
V, dit-il (2) , aux constations de votre Frater- 
„ nité, nous jugeons que ce Diacre, Abbé de 
„ Porto- Vénère, que vous me mandez être tom- 
„ bé dans le crime , ne doit & ne peut être 
„ en aucune manière rétabli dans fa dignité. Et 
,, à l’égard des Soudiacres qui font coupables 
9 , de la même faute , il faut les dépofer fans 
„ leur biffer aucune efpérance d’être rétablis, 
„ & qu’ils reçoivent la Communion au rang 
„ des Laïques. 

Et dans la Lettre fuivante. „ Si on accordoit, 
„ dit-il , à ceux qui font tombez , la liberté de 
„ rentrer dans leurs dignitez , on détruirait en- 
„ tièrement la vigueur de la Difcipline Canoni- 
„ que ; parce que l’efpérance d’être rétablis , fe- 
„ roit qu’il y en aurait pluQeurs qui n’apréhen- 
,, deroient plus de concevoir des défirs crimi- 
,, nels , & de faire le mal Vous me demandez, 
f , mon cher Frère, fi Amandinus, qui a été dé- 

t* pofé 

<t) l. î. Ep. 16 . 

(l) l, 4. Ep. îS. 

D( 
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„ pofé par votre prédécefleur comme fa faute le 
,, méritoit , doit être rétabli dans la dignité de 
», Prêtre & d’Abbé qu’il avoit auparavant? Nous 
„ vous répondons que çela n’est point per- 

„ MIS , £T NB SE ?IIUT FAIRE EN AUCUNE MA- 
„ niere. Si néanmoins fa converfion eü fincè- 
*, re , vous pouvez , en le tenant toujours privé 
», comme il elt de toutes les fondions de fou 
„ mimftère,Iui donner, fi vous le jugez à pro* 
,, pos , la prémiére place dans le Monalière a- 
,, vant les autres. Mais prenez bien garde fur 
,, toutes chofes , que la recommandation de qui 
„ que ce foit ne vous oblige jamais à rétablir 
,, dans le Miniftère Sacré ceux qui en font dé* 
„ chus , de peur qu’on ne s’imagine que cette 
,, exclusion elt plutôt un délai, qu’une peine 
„ déterminée par les Canons. 

Il ordonne la même chofe dans la même Let- 
tre touchant trois Diacres qui étoient tombe? 
dans le crime. Et encore dans le livre fixième 
Lettre 39. „ Puifqu’il n’y a point de raifons , dit- 
,, il , qui puifïènt permettre qu’on rétablilïe dans 
», fon miniltère celui qui en elt déchu par le 
„ crime, votre Fraternité doit ordonner un Evê- 
„ que à la place de celui qui efl: tombé. 11 fait 
„ la même réponfe au fujet d’un Piètre, livre 7. 
„ Lettre 2.5. 

5-. ni. 

Qne le Vajfage prétendu de Saint Grégoire qui efi 
Contraire à tous ces Secrets , a été ajouté 
par un Faujfaire. 

A Près tant de paifiges fi formels, on ne doit 
avoir aucun égard à la vaine objection que 
quelques • uns tirent de la Lettre, à Seco/i- 

din 
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din (1 )> comme fi ce grand Pape y avoit en- 
seigné autre chofe en répondant à la demande 
que Secondin lui avou faite, de lui marquer des 
autorùez touchant les font! ions faccr dotales , qui fiflent 
voir quon pouvoir Je relever après être tombé. Ut 
Jibi de Jaceraatali ojficio pojl lapfum rcfurgcnJi auto - 
ritates Jcnbtnt. Lar il y a déjà long- tems que 
tous» les Savans ont reconnu que tout cet en- 
droit a été ajouté par quelque Faufliiire dans la 
Lettre de Saint Grégoire. Le Père Morin l’a 
remarqué dans fon Livre de la Pénitence (2), 
où il foutient aufli avec raifort , que la Lettre i 
Mafianus attribuée à Saint Ifidore , eft fuppofée. 

; Mais à l’égard de ce que nous venons de 
dire de la Lettre à Secondin , cela eft juftifié par 
huit anciens Manufcrits d’Angleterre, rapporte* T 
par James, & par un ancien Manufcrit duRegif- 
tre , ou des Lettres de St. Grégoire que l’on 
conferve dans l’Abbaye de Clairvaux , où ce 
paftage ne fe trouve point. Mais quand nous 
n’aurions point ces preuves , l’itnpofture eft fi 
groflière qu’on n’a aucune peine à la reconnût* * 
tre. 

Car r. fi l’on confidère le ftile , qui a jamais 
parlé de la forte? Tua Sattffilas hoc d nobis requis 
Jivity ut Jibi de facerdotali ojficio pojl lapfum rejurm 
gendi automates Jcnbcremus V Ce que j’ai tâché de 
rendre par ces paroles Françuifes , où j’ai pu à 
peine conferver toute l’obfcurité du Latin. „ Vo- 
,, tre Sainteté a demandé que nous lui marquât 
M fions des autorité z touchant, les fondions fa- 
„ cerdotales, qui fiflent voir qu’on peut fe rele- 
,, ver après être tombé. Votre Sainteté dit (c’eft 
,, la fuite de l’addition) qu’elle a lu fur cela de* 

n C* 

fi) A 7. Ind. 2. Ep. 

. (») L 4* «• . 
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t 

„ Canons tout oppofez,& qu’elle a trouvé des 
,, dédiions contraires , les unes pour qu’on puif- 
„ fe fe relever, les autres pour que cela ne fe 
„ puifie jamais. Se dicit de boc Canones diverfos le - 
gtjfe , 0® diverfas fent entras invenijje , alias rejurgen - 
di , alias nequaquam pojfe. Mais il n’y a point 
de Cens dans la réponfe que cet Impofteur fait 
faire à St. Grégoire. I.a voici: „ C’elt pourquoi 
„ nous refpe&ons les Saints Conciles Généraux, 
„ à commencer par celui de Nicée, & celui-ci 
f , avec les quatre autres ; parce que les autres 
,, qui le fuivent, s’accordent unanimement dans 
„ tous les fentimens Canoniques. Jdeo finffas 
nos générales Sjnodos à Niccna incipicntes banc cum 
reliquis quatuor vcneramur , quia ipfam fequentes , 
caetera in cunBis Camnuis fcntcntïis umnïmitcr con- 
cordant. Le relie n’elt pas moins impertinent. 

a. Dans cette addition on fait décider expref- 
fément à St. Grégoire, que la Prêtres (i) „ tom» 
„ bez dans le crime doivent être rétablis dans 
,, leur miniftère , après avoir fait une fatisfa&ion 
>, proportionnée à leur crime. Or qui peut croire 
que Saint Grégoire, qui, comme nous l’avons vu, 
a décidé au contraire dans une infinité d’endroits, 
qu'on ne peut . 0 * que Von ne doit pour aucune raifort 
rétablir dam leur dignité les Prêtres qui feront tombez : 
qui a employé tant de fois,& avec tant de févéri- 
té, toute l’autorité du Siège Apoftolique pour em- 
pêcher que les Prêtres qui étoient tombez dans le crime 
ne fûjfent rétablis dans Us fonctions de leur miniftère , 
fort devant , foit après leur pénitence ; parce que cela 

nefi 

( J ) Le moi lalin Sacerdotes qu'on a traduit par Prênes 
dans tout cet article , comprend les Evêques & les Prêtres 
e*efi-à-dire tous ceux qui / ont honorez du Sacerdoce de J. C. 
£r lignifie même plus proprement les prétniers qui en ont la 
plénitude. 
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rCejl point permis , & ne fe peut faire en aucune ma* 
mère:, qui a défini fi pofitivement que les facrez 
Canons Font défendu : qui peut croire » dis-je , qu’un 
fi grand & un fi faine Pape, après avoir lui- même 
interdit pour toujours des Ordres Sacrez, fuivant 
la Difcipline de ces Canons , des Evêques , des 
Prêtres , des Diacres , des Soudiacres tombez dans 
le crime , ait eu afiez de légèreté pour révoquer 
lui - même Tes propres Decrets en écrivant à un 
Moine reclus , que ces fortes de chofes ne regar- 
doient point du tout, & que s’oubliant lui- même 
il ait pu» pour d’aufli mauvaifes raifons que celles 
de cette addition , ruiner une Difcipline pratiquée 
aufli univerfellement que celle-là l’étoit de fon 
tems , une Difcipline qui lui étoit fi connue , & qu’il 
avoit foutenue lui-même avec tant de force ? 

3 . Eft-il rien de plus indigne de St. Grégoire, 
que la raifon qu’apporte l’Auteur de cette addition, 
pour prouver qu'en doit rétablir dans leur dignité les 
Prêtres tombez dans le crime de V impureté? C'efi , 
dit- il, quon en trouve peu qui en foient exemts. St. 
Grégoire avoit- il donc fi mauvaife opinion des 
Prêtres de fon tems? Et ces paroles peuvent- 
elles être celles d’un Pape , qui avoit prononcé 
d’une manière fi claire & fi décifive qu’il falloit 
punir ces fortes de crimes par une dépofition per- 
pétuelle & irrévocable? „ Que celui, dit- il, qui 
,» fera tombé dans des péchez d’impureté depuis 
„ fon Ordination , foit tellement exclus des Saints 
„ Ordres , qu’il ne s’aproche jamais de l’Autel 
„ pour en faire aucune fon&ion. 

4. On feint que Secondin avoit demandé à Saint 
Grégoire la conciliation des Canons qui avoiene 
fait des règlemens différens fur le rétabliflement 
des Prêtres après leur chute. Cependant ce faux 
Grégoire ne répond point à cela , & fans faire au- 
cune mention des Canons il décide indifférem- 
ment 
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fcient que l’on doit rétablir les Prêtres dans Jeûf 
dignité après qu’Ps ont fait pénitence. Jç veux 
bien néanmoins que Saine Grégoire n’ait point eu 
d’égard aux Conllitutions des autres (ce qu’on ne 
croira jamais d'un Pape qui avoit tant de zèle 
pour la Difcipline Eccléfialïique, & pour l’obfer* 
vation des Canons;) mais comment auroit-il pu 
ne point fe fouvenir, que non feulement il avoit 
©rdonné le contraire une infinité de fois, mai* 
qu’il avoit regardé cela comme une chofe entiè^ 
rement décidée & hors de doute ? Quel ett l’hom* 
me de bon fens,qui dans une Lettre auffi longue 
que celle à Secondin ,nVxp1iqueroit pas au-moin* 
en peu de mots comment ies Decrets qu’il faifoit 
fur le rétabliffement des Prêtres tombez , pou- 
voient fe concilier avec les Decrets contraires 
qu’il avoit faits auparavant, & qu’il avoit appuyez 
fur cette raifon décifive, qui fuffit feule pour faire 
connoître Pimpolture. „ Si on accordoit , difoik. 
„ il, à ceux qui font tombez, la liberté de ren* 
„ trer dans leurs dignitez , on détruiroit entière- 
,, ment la vigueur de la Difcipline Canonique 5 
„ parce que l’efpérance d’être rétablis, feroit 
„ qu’il y en auroit plufieurs qui n’apréhende- 
„ roient plus de concevoir des défirs criminels 
„ de faire le mal. 

Enfin une dernière marque très -certaine de 
cette fuppofition , eft la réponfe que le Saint 
Pape Martin I. fit cinquante ans après à St A- 
mand Evêque de Maeûricht, au fujet des Prêtres 
& des Diacres qui s’étoient foui'lez par le crime 
depuis leur Ordination. „ N’ayez aucune indu!* 
„ gence , dit -il, pour ceux qui feront tombez 
,, dans ces crimes: ce feroit détruire les Canons. 
„ Car celui qui fera tombé une fois depuis fou 
„ Ordination , doit demeurer dépolé pour tou- 
3 , jours , & ne peut jamais être rétabli dans aa- 
4 „ cun 
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*, cun degré du Sacerdoce. Qu’il fe contente donc 
», de palier le relie de fa vie dans la péniten* 
», ce, dans les larme 9 , & dans des gémilTemens 
», continuels , afin que par la grâce du Seigneur 
», il puifl£ effacer le crime qu’il a commis, Si noua 
„ demandons des hommes purs & irreprocha- 
», blés pour les faire entrer dans les Ordres, i 
„ combien plus forte raifon devons-nous empê- 
», cher que ceux qui font tombez dans le crime 
„ depuis leur Ordination , & qui font devenus 
„ des prévaricateurs , ne touchent avec des mains 
„ impures & fouillées le myilère de notre récon* 
», ciliation. Que ces Prêtres demeureni donc dé* 
,, pofez pour toute leur vie , fuivant la Difcipline 
„ établie par les Sacrez Canons ; afin que celui 
„ qui fonde le fond des cœurs , & qui ne fe ré- 
„ jouît point de la perte de fes brebis , connoifr 
„ fant la fincérité de leur pénitence, leur fafle mi- 
„ féricorde au jour terrible du Jugement. 

Si St. Grégoire avoit véritablement ordonné,' 
comme on le voit dans cette Lettre à Secondin, 
que les Prêtres tombez dans le crime feroient rér 
tablis dans leur dignité après leur pénitence; eft- 
il vraifemblable que Martin I. eût pu ignorer ce 
règlement? & s’il lui avoit été connu, comment 
eût-il pu dire fi affirmativement , ces Prêtres 
dévoient demeurer dépofez pour toute leur vie fuivant 
la Difcipline établie par les Jacrez Canons , pendant 
que tout le monde avoit entre les mains une Let- 
tre de St. Grégoire qui établiffoit une Difcipline 
toute contraire ? 


J. IV. 
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$. I V. 

Qu'il j a de Vapptirence qu'Ifitlorvs Mercator , célèbre 
Impojleur , cfi l'Auieur de cette Addition . 

O N ne peut douter après les preuves que je 
viens de rapporter , que cette additionne foit 
certainement l’ouvrage d’un Fauflaire. Si on de- 
mande maintenant quel eft ce Fauflaire? je crois 
qu’il n’y a perfonne qu’on en puifle accufer avec 
plus de vraifemblance qu’Ifidorus Mercator, qui 
s’efi rendu fi célèbre par de femblables impofru- 
res , & qui dans le huitième fiècle débita tant 
de faufies Decretales fous le nom des prémiers 
Papes. 

1. Le ftile barbare de cette addition reiTemble 
tout-à-fait à celui d’Ifidore , dans les faufies Piér 
ces duquel on rencontre fouvent des folécifmes. 

En fécond lieu, non feulement il efi confiant 
en général que cet Auteur a pris à tâche de fuppo- 
fer de pareilles faufietez à plufleurs Papes ; mais 
on voit en particulier que dans la Lettre qu’il at- 
tribue au Pape St. Calixte il s’efforce d’établir 
la même Difcipline que dans cette Lettre à Secon- 
din , qu’il emploie les mêmes raifons & les mêmes 
témoignages de l’Ecriture dont il abufe , & qu’il 
fe fert même quelquefois des mêmes termes , pour 
„ prouver qu’on doit croire comme une chofe 
„ indubitable, que les Prêtres du Seigneur, aufii 
,, bien que le refie des Fidèles, peuvent après 
„ avoir fait une pénitence proportionnée à leurs 
„ crimes, rentrer dans le rang d’honneur qu’ils 
„ avoient auparavant ; & qu’avoir d’autres fenti- 
,, mens, c’eft non feulement être dans l’erreur, 
„ mais combattre même le Pouvoir des Clefs qui 
„ a été accordé à l’Eglife. 

Or 
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Dr il eft au-moins probable qu’un homme qui 
tous le faux nom de Saint Calixte a été afTez har- 
di pour taxer d'erreur les Auteurs des Saints Ca- 
nons qui ôtent aux Prêtres tombez toute efpéran- 
ce d’être rétablis dans leur miniflère , ne fe fera 
pas fait un fcrupule d’avancer la même chofe 
fous le nom de St. Grégoire. Ces deux fourbe- 
ries font fi femblables, qu’on ne peut douter 
qu’elles ne viennent du même Auteur. 

Enfin le tems auquel cette addition paroit a» 
voir été faite, favorife cette conjecture. Car je 
ne crois pas qu’on trouve d’Auteur plus ancien 
qu’Hincmar, qui en falîe mention. Or tous les 
Savans conviennent que ce fut vers ce tems-lâ 
que parurent les faulîes Decrefales d’ifidore. A 
quoi on peut ajouter qu’Hincmar cite en même 
tems la Lettre.de Saint Calixte, & la faulfe Addi- 
tion de celle de Saint Grégoire à Secondin. Car 
voici comme il parle. „ St. Grégoire, dit -il (1), 
,, confulté fur la conduite qu’on devoit tenir à 
„ l’égard des Prêtres qui étoient tombez dans 
„ quelque crime depuis leur Ordination , mais 
„ dont les crimes n’étoient pas connus, fait la 
,, même réponfe que St. Calixte fon prédécet- 
„ feur: Nous fuivrons, dit-il, les anciens Pères, 
&c. Paroles que l’on ne trouve point ailleurs 
dans St. Grégoire, que dans cette Lettre à Se* 
condin. 

De tout cela je conclus que puifqu'il eft con- 
. fiant , comme tous les Savans le reconnoiiTçnt 
aujourd’hui, que cette Lettre qui porte le nom 
de Saint Calixte, eft d’lGdore,on ne peut pref- 
que pas douter que l’addition de la Lettre à Se- 
condin qui eft du même ftile , & qui autorife le 
même relâchement, ne foit aulC de cet Impofteur.' 

Nous 

(1) /» eapitulis an, Sjz, t, 16. 

Tome n, E 
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Nous avons encore une Lettre fur le même 
fujet, fous k nom de St. Ifidore de Séville à 
l’Evêque Maffan. Mais j’ai déjà remarqué que 
cette Lettre étoit fuppofée, comme tous les Sa- 
vans en conviennent , étant tout-à.fait indigne 
de l’érudition de ce Saint, & directement oppo- 
fée à la doétrine qu’il a conltamment enfeignée. 
On peut voir fur cela fa Lettre à Hellade , & fon 
fécond livre De Officiis Ecclefiafticis. 

5. V. 

Que les faujf es Lettres de Saint Calixte , de Saint Gré- 
goire , & de Saint Ifidore de Séville ont été eau je 
du relâchement de l'ancienne Difcipline à r égard des 
Minïfires de l'Eglife tombez dans le crime. 

KPOus venons de démontrer que l’ancienne Dif- 
-L ^ cipline de PEgüfe ne permettoit pas que ceux 
de fes Minières qui étoient tombez dans quelque 
crime depuis leur Ordination , fûffent jamais réta- 
blis dans leur dignité , & que c’eft un Impofteur , 
qui fous le nom de Saint Calixte & de Saint Gré- 
goire, a commencé le prémier à ruiner une Dif- 
cipline fi fainte , & établie par tant de Canons, 
ou plutôt qui l’a entièrement renverfée : car j’ef- 
pèr e faire voir ici, que c’eft cette impoftore qui a 
été la principale fource du relâchement qui s’eft 
introduit fur ce point dans l’Eglife. 

Les prémiers qui virent ces faufies Lettres a- 
yec les noms vénérables des Papes Calixte & Gré- 
goire & d’ifidore de Séville , ne s’étant pas ap. 
perçus de la fuppofition , n’ôfèrent les rejetter , ni 
te’oppofer à «ne fi grande autorité. Ainfi ils furent 
contraints, pour «e pas détruire ce qu’ils croyoient 
fauffement que ces Saints avoient ordonné fur le 
létabliflement des Prêtres, de donner atteinte aux 

Canons 


Digitizi 


•’ Fausses Decretales. 67 

fcanons par des diftin&ions inconnues jufqu’alors» 
& auxquelles ils n’eurent recours que pour conci- 
lier en quelque façon les Canons avec ces Lettres. 
Car fi on examine avec foin tout ce qu’on a écrit 
depuis le huitième fiècle en faveur du rétabliffe- 
ment des Prêtres , on verra qu’il n’eit fondé que 
fur l’autorité de ces faufles Lettres de St. Calixte, 
de St. Grégoire , & de St. Ifidore. C’eft ce qu’il 
ne fera pas inutile de montrer par quelques exem* 
pies des Auteurs les plus iiluftres. 

Hincmar Archevêque de Rheims , dans l’endroit 
que j’ai déjà cité (i) , n’appuye que fur ces Lettres 
l’indulgence qu’il veut qu’on ait pour les Ecclé- 
fiafliques , dont les crimes n’étoient pas connus. 
„ D’abord il réfute fortement ceux qui difoient 
„ qu’on ne devoit point dépofer un Prêtre ou un 
„ Diacre , qui confeffoit lui - même qu’il étoit 
,, tombé dans le crime , ou qui en étoit convain- 
„ eu ; mais qu’on devoit feulement l’interdire 
„ pour un tems , fous prétexte que ces Prêtres 
,, pouvoient faire pénitence comme les Laïques. 
,, Que ceux qui font dans ces fentimens voient, 
,, dit Hincmar, comment ils fe tireront du danger 
„ où ils fe précipitent en élevant leur voix con- 
„ tre le Ciel , & en parlant contre les facrez Ca- 
„ nons, qui, comme dit Saint Léon, font faits 
,, par l’Efpric de Dieu, & confacrez par le refpeét 
,, de toute la terre, & qui fuivant'la dottrine des 
„ Apôtres déclarent que ceux qu’on aura décou- 
>, verts être tombez dans le crime, ne doivent 
,, point être élevez à la Cléricature , ni y demeu» 
,, rer s’ils y font , ni être rétablis s’ils en ont été 
„ dépofez- C’eft ce qu’il prouve par plufieurs 
paflages des Papes Léon , Hilaire , Gélafe & 
Grégoire , 6k de St. Auguftin , dans lefquels il 
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ne paroît pas le moindre veftige de la diftinétiotf 
que les modernes mettent entre les crimes con- 
nus & les crimes fecrets. 

Cependant Hincmar, au lieu de conclure qu’in- 
différemment tous les Prêtres tombez dans quel- 
que crime dévoient être dépofez pour toujours^ 
il veut que cette Difcipline ait lieu feulement à 
l’égard des crimes connus ; afin , comme il le 
témoigne lui -même, d’obferver , au -moins à 
l’égard des crimes fecrets , ce qu’il croyoit que 
St. Calixte & St. Grégoire avoient ordonné tou- 
chant le rétabliiTement des Prêtres tombez. „ Pour 
„ ceux, ajoute-t-il, qui font tombez dans quel- 
„ que crime depuis leur Ordination , mais dont les 
„ crimes ne font pas connus , nous les laiffons au 
„ jugement de Dieu, à la miféricorde duquel nous 
„ ne pouvons, comme dit Saint Léon, ni mettre 
,, des bornes, ni prefcrire de tems....Et St. Gré- 
„ goire , pourfuit-il , confulté fur la conduite 
„ qu’on devoit tenir à l’égard de ces Prêtres qui 
„ étoient tombez depuis leur Ordination dans des 
,, crimes fecrets, fit la même réponfe que St. Ca* 
„ lixte fon prédécefleur : Nous fuivrons , dit-il ,‘ 
„ les anciens Pères &c. Paroles qui font tirées 
<ie la Lettre à Secondin. 

Appuyé fur cette feule autorité , il continue 
ainfi. „ Nous conformant donc à la Difcipline de 
3 , l’Eglife Catholique & Apoftolique , nous obfer- 
3 , vons la févérité des facrez Canons à l’égard des 
Prêtres dont les crimes font connus : & à Pé- 
„ gard des autres qui font tombez, mais dont 
les crimes ne font pas connus, & qui en gemis- 
„ sent de tout leur coeur , nous efpérons 
„ avec la même Eglife Catholique , que Dieu qui 
9 , eft tout-puiffant & tout plein de bonté les leur 
pardonnera.... De cette manière le Saint Siège 
» ne fe contredit point. Il ordonne, félon les fa- 
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,, crez Canons , de dépofer les Prêtres tombez , & 
„ dont les crimes font connus , foit qu’ils les ayent 
,, confierez eux- mêmes, ou qu’ils en ayent été 
„ convaincus. Et pour ceux qui ne fe font point 
„ accufez publiquement , ou qui n’ont point été 
„ convaincus légitimement, & félon les formes 
„ juridiques , il ne permet pas qu'on les condam- 
„ ne, & qu’on les dépofe. 

Mais fur quelles autoritez le Saint Siège ne le 
permet-il pas? Hincmar, comme on le vient de 
voir, n’en apporte point d’autre que celle du faux 
Calixte , & du faux Grégoire , qui au-refte ne 
difent point ce qu’il veut qu’ils ayent dit. Car ils 
établiflent généralement , & pour toutes fortes 
de crimes, fans faire aucune diltinêbion entre les 
aimes fecrets & les crimes connus , qu’mt doit feu- 
lement interdire pour un tenu les Prêtres qui Jont tom- 
bez dans quelque crime contre la chafteté, & non pas 
les dépojer : ce qu’ils confirment par l’exemple de 
Saint Pierre, dont on ne peut dire que le crime 
oit été un aime fecret. Ce qui fait voir qu’on ne 
doit avoir aucun égard à ces Decrets, & que le 
Saint Siège fe feroit en effet contredit, s’il falloit 
lui attribuer ce que cet Impofteur attribue à St. 
Calixte & à St. Grégoire. 

St. Anfeime Evêque de Cantorberi , trompé 
par ces mêmes Decretales foutient,(i) que l’on 
„ ne doit pas interdire pour toujours de toutes 
,, les fondions de leur Ordre des Prêtres tombez 
„ dans le crime depuis leur Ordination, & qui vo- 
lontairement, & par une humilité fincère s’en 
„ acculent eux-mêmes fecrètement à ceux à qui 
„ ils doivent s’en confeller ; pourvu qu’ils tâchent 
„ d’appaifer la colère de Dieu par le faaifice d’un 
„ efprit abatu, & d’an cœur contrit & humilié, & 
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„ qu’ils faffent tout leur poffible pour s’avancer. 
„ dans la vertu. . . Il y en a à-la-vérité , ajoute- 
„ t-il, qui ne veulent ‘pas entrer dans ce fenti. 

„ ment , qui permet de rétablir les Prêtres dans 
„ leur miniftère après leur chute , quelque raifon 
„ qu’on apporte pour prouver qu’on en doit ufer 
„ ainfi , à moins qu’on ne le prouve aufli par 
l’autorité, c’eft-à-dire par le témoignage des 
„ Divines Ecritures. Mais que ceux-là lifent la 
„ Lettre de Saint Calixte Pape adreffée à tous 
„ les Evêques de France , & celle de St. Grégoi- 
„ re à Secondin Moine reclus. Je ne doute point 
„ qu’ils ne foient tellement fatisfaits des raifons 
,, folides fur lefquelles ces deux Papes, qui fe 
„ font prefque fuivis l’un l’autre , appuyent ce 
„ fentiment, qu’ils n’auront plus befoin de cher- 
„ cher ailleurs d’autres preuves. 

St. Anfelme.qui avoit un attachement particu- 
lier pour le St. Siège, ne pouvoit pas témoigner 
moins de refpett pour ces Lettres , dans la perfua- 
fion où il étoit qu’elles étoient véritablement des 
Saints Pontifes dont elles portoient le nom. Mais 
s’il fe fut apperçu de la fuppofition, il auroit fans- 
doute parlé tout autrement. Car ces raifons qui 
dans l’erreur où il étoit , lui paroîffoient folides , 
& tirées de l’Ecriture Sainte , ne font en effet rien 
moins que cela. Ou elles prouvent trop, ou elles 
ne prouvent rien du tout. Elles regardent égale- 
ment , & les crimes connus , & les aimes fe- 
crets, ainfi que le Père Morin l’a remarqué dans 
le livre que j’ai cité. Si donc on en doit conclu- 
re que les Prêtres tombez feulement dan6 des 
crimes fecrets doivent être rétablis dans leur mi* 
niftère après avoir accompli leur pénitence , on 
en doit aufli conclure qu’il faut avoir la même 
indulgence pour ceux mêmes qui font tombez dans 
des crimes connus , particulièrement quand on peut 

éviter 


Digitized by Google 


Fausses Decretales. 71 

éviter le fcandale en les envoyant dans d’autres 
Eglifes. Cependant St. Grégoire défend abfolu- 
ment qu’on les rétablilFe pour quelque raifon que 
ce foit , <3c St. Anfelme le reconnoit au même en- 
droit. „Mais parce que, dit-il, le même Saint Gré- 
u goire défend exprelïëment dans quelquesautrea 
u de fes Lettres, qu’on rétabliflfe les Prêtres tombez 
u dans le crime; il faut, afin qu’il ne fe contre- 
u dife pas lui même , entendre cette défenfe de 
„ ceux qui font tombez dans des crimes con- 
i( nus, & non de ceux dont les crimes font fe- 
„ crets, qui apues une dignk penitence doi* 
it vent être rétablis. 

Cela parolt encore plus clairement par les col- 
lections des Canons anciens & modernes, com- 
me celles de Burchard, d’ives.de Gratien, d’An- 
toine AuguÜin, &c. Car ces Auteurs y rafièmb'er.t 
d’un côté un grand nombre de paflages clairs & 
très - autentiques des Papes, des Conciles & des 
Pères, fuivant lefquels on doit priver pour tou- 
jours des fondions du Sacerdoce les Prêtres tom- 
bez dans le crime; & ils n’oppofent d’un autre 
côté à toutes ces autoritez, que ces Let très fuppo- 
fées de Saint Calixte aux Evêques de France , de 
St Grégoire à Secondin, âc de St. Ilidore à Maf- 
fan, qui les obligent d’avoir recours à diverfes 
diitinttions , & principalement â celle des crimes 
connus , & des crimes fecrets. Voyez Burchard 
( 1 ) , Ives ( 2 ) , Gratien ( 3 ) , à Antoine Auguf- 
tin (4)* 

Il s’enfuit de ces exemples que ce n’elt pas 
fans fondement que le favant Pèse Morin a re- 
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marqué (i), que pendant plus de mille ans on n'a 
point rétabli dans leurs dignitcz les Prêtres qui étaient 
tombez dans des crimes contre la Cbajleté i Joit que 
leur de for dre fût Jecret, fait qu’il fût connu. Seule- 
ment s’eft-il trompé, en voulant que cette Difci- 
pline fe Soit maintenue un peu plus long-tems 
qu’elle n’a fait. Car nous avons vu qu’elle n'a 
fubfifté que jufqu’au neuvième Cède. 

$. VI. 

Que , félon même h DifcipRne préfente de TPglifeJa 
Deéirine de Bauny & de MaJ'carenbos ejl tou- 
jours très-corrompue. . 

J ’Ai fait voir jufqu’ici , & fi je ne me trompe 
par des preuves invincibles , que la véritable 
Difcipline de l’Eglife , établie par une infinité de 
Canons , & obfervée religieusement pendant plus 
de huit fiècles, étoit de priver pour toujours des 
fondions du Sacerdoce les Prêtres qui avoient 
commis quelque crime , & fur -tout des crimes 
d’impureté , & de fe contenter , après qu’ils a- 
voient fait pénitence , de les admettre à la com- 
munion avec les Laïques. 

J’ai fait voir enfuite qu’on s’eft relâché de cet- 
te Sainte févérité , non par aucune loi que l’Egli- 
fe ait faite , mais plutôt par une coutume qui 
s’eft introduite contre Son efprit , & à laquelle les 
plus grands hommes de l’Eglife , trompez par de 
faufies Décrétâtes, nefe font peut-être pas oppo- 
fez auffi fortement qu’ils l’auroient dû, dans la 
crainte qu’ils avoient de combattre les fentimens 
de deux grands Papes. 

Mais on a pu remarquer en palTant, que dans 
v ce 
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ce relâchement même de la Difcipline on a tou- 
jours eu en horreur cette corruption que les Jé- 
fuites veulent introduire de nos jours , lorfqu’ils 
envoient à l’Autel , & à des Myûères redoutables 
aux Anges mêmes, des Prêtres au fortir des ai- 
mes les plus infâmes , fans autre délai que celui 
de la Confeffion. Car tous les Auteurs que nous 
avons citez, qui ont cru qu’on pouvoit rétablir 
ces Prêtres dans toutes les fondions de leur mi- 
niftère , ont néanmoins été perfuadez qu’on ne 
les devoit point rétablir, q\ï après qu'ils aur oient fait 
pénitence , & une pénitence proportionnée d leurs 
crimes. 

Hincmar n’accorde cette indulgence qu’<i ceux 
qui pleurent Jincèrement leurs péchez • St. Anfelme 
croit qu’on ne doit pas interdire de leur Ordre ceux 
qui font tombez : mais il faut J'elon lui qu'ils appaifent 
la colère de Dieu par le Jacrtficc d’un efprt abatu , 0 P 
d'un cœur contrit êP brifé de douleur; qu'ils fajfient 
tout leur pofiible pour s'avancer dans la vertu; que 
leur humilité , leur contrition , SP le changement de leur 
vie prie en quelque forte intercède pour eux. Et 
comme on ne peut reconnoître que par la fuite 
de leurs aétions s’ils ont ces difpofitions , ce même 
Saint croit qu’il efi nécejfaire de les féparer de îau~ 
tel, finon pour toujours, au- moins pour un tems. 
Enfin les Canomftts ne mettent pas même en 
queüion fi on peut rétablir les Prêtres avant leur 
pénitence. Tous fuppofent comme une vérité in-, 
contellable que cela ne fe peut pas , & ils deman- 
dent feulement fi on les doit rétablir même après 
leur pénitence. 

Mafcarenhas fait donc injure à l’Eglife, quand 
il afliire que fon opinion efi confirmée par la cou- 
tume commune de tout l'univers. La Difcipline de 
l’Eglife n’eft pas fi déchue, & elle ne peut mê- 
me jamais décheoir jufqu’à ce point, que de tels 
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excès deviennent permis. Car quand nous accor* 
derions que la loi pofitive feroit entièrement 
abrogée , la raifon & le droit naturel ne le peut 
être, Et ce fentiment commun de piété & de ref* 
pect que Ja foi infpire à tous les Fidèles pour cet 
augufte Sacrement, ne s’eilacera jamais de leur 
cccur, & les portera toujours à condamner, à re- 
garder avec horreur, & à détefter une telle im- 
pudence. 

Mais, dira-t-on , la Confefllon que les Jéfui*j 
tes veulent que l’on falTe auparavant n’efface-t» 
elle pas tous les crimes? Oui , fi elle eft accom- 
pagnée d’une converfion fincère du cœur. Ot 
quiconque eft affez hardi pour ôfer avoir la pen- 
fée d’approcher de l’Autel dans ce malheureux 
état, ne donne-t-il pas par cette impudence mê- 
me une marque certaine que fon cœur n’eft point 
changé? Si l’Eglife a cru devoir par une loi auffi 
ancienne que l’Evangile , obliger les Prêtres â une 
continence perpétuelle ; & fi les Grecs mêmes qui 
ne fe font pas fournis à cette loi, ne laiftent pas 
toutes les fois qu’ils s’approchent de l’Autel de 
l’obferver, au-moins pour un tems; comment fe 
pourroit-il faire qu’un pécheur que Dieu auroit 
véritablement touché , à qui il auroit découvert 
d’un côté fes abominations & la laideur de fes 
crimes, & à qui il auroit fait connoître de l’autre la 
fainteté de nos Myftères, que les Ames innocen- 
tes , & les Anges memes ne regardent qu’avec 
tremblement: comment, dis- je, fe pourroit-il 
faire que ce pécheur ne redoutât point de s’en 
approcher avec des mains impures , avec un efprit 
fouillé, & une imagination encore toute remplie 
des images de fes dérèglemens? 

. C'eft donc une erreur très-pernicieufe de croi- 
re, comme font plufieurs, que des Prêtres tom- 
bez dans les plus grands crimes, (oient en état 
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de recevoir l’abfolution quelques heures après. 
Plus la grâce du Sacerdoce qu’ils ont reçue , eft 
grande , plus leur dignité elt élevée, plus aufli 
leur chute eft profonde , 6c plus il eft difficile 
qu’ils s’en relèvent. Ce n’eft pas une chute com- 
mune , mais c’eft une chute horrible que celle 
d’un homme élevé à une dignité plus grande que 
celle des Anges , & qui tombe de-là dans un état 
beaucoup plus miférable que celui des Turcs & 
des Infidèles. Le cara&ère qui a été imprimé dans 
fon ame , fubfifte à-la-vérité toujours , mais il ne 
fubfiite que pour augmenter fon crime & fon mal- 
heur. Il y en a très-peu de ceux qui tombent ainft, 
que Dieu relève 6c qu’il rappelle à lui par une fin- 
cère pénitence. Et quand il le fait, fi nous confi- 
dérons le cours ordinaire de la Grâce, il ne le fait 
pas tout d’un coup, 6c ii n’opère pas incontinent 
dans l’homme cette difpofition qui eft nécefiaire 
pour recevoir l’abfolution avec fruit. 

J’avouë , dit un Auteur ( i ) qui ne plaît pas 
aux Jéfuites, mais qui a été très-approuvé par les 
Evêques de France: „ J’avouë, dit-il, que la gra- 
„ ce de Dieu peut convertir en un moment le 
„ plus grand pécheur du monde, & le rendre ca- 
„ pable de la réconciliation fans tous ces retarde- 
„ mens. Je reconnois même que cela eft arrivé 
„ quelquefois.... Mais il faut répondre à tous 
„ ces exemples avec Saint Bernard , Que ce nt 
„ font pas tant des exemples que des miracles , 6c des 
„ miracles dans l’ordre même de la Grâce , qui de 
„ foi eft déjà tout miraculeux. Que ce font des 
„ changemens de la droite du Très-haut; des 
» „ coups extraordinaires d'une miféricorde infinie, 
», qui n’eft fujette à aucunes loix, & qui ne doi- 

„ vent 

(t) M. Arr.auld dans fon livre de la Fréquente Communion 
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„ vent point aufli porter de préjudice aux règle* 

„ communes & générales, qui ne peuvent être 
„ établies que félon l’ordre commun de la Gra- 
„ ce, comme les préceptes de Médecine ne peu- 
„ vent être fondez que fur le cours ordinaire de 
,, la Nature. 

„ Or il elt certain , que la Grâce n’opère point 
„ ordinairement dans nos aines avec des mouve- 
„ mens fi promts. C’eft un jour divin , comme 
„ remarque excellemment St. Grégoire, quiafon 
„ aurore aufli bien que le jour naturel , & qui ne 
„ difiipe les ténèbres de nos cœurs , qu’à mefure 
>, qu’il s’avance, & que fes rayons fe fortifient. 

,, L’homme nouveau, non plus que le vieil, ne 
„ fe forme pas tout d’un coup; il commence par 
„ des conceptions imparfaites ; il ne s’engendre 
„ que peu à peu, & il lui faut fouvent beaucoup 
„ de tems avant que de naître. De forte que les 
„ Confefleurs doivent extrêmement apréhender, 

„ que leur précipitation ne ferve à autre chofe 
„ qu’à procurer des avortemens , & que Dieu ne 
„ leur reproche un jour de s’être conduits de la 
„ même forte dans la naîfTance fpirituelle des 
„ âmes , que fcroit une mère, qui fe voudroit 
„ décharger de fon fruit aufli - tôt qu’elle fe fen- 
„ tiroit grofie , pour lui donner plutôt l’ufage de 
„ la vie, & la jouïïTance de la lumière, & le dé- 
„ gager d’une prifon où elle s’ennuyeroit de le 
„ laitier enfermé. 

„ Car c’eit ainfi que quelques Prêtres s’imagi- 
„ nent être fort charitables envers les pécheurs , 

„ en fe hâtant de les délier par une abfolution 
, „ précipitée ,& de les enfanter par lesSacremens, * 
„ ne voyant pas que par ce moyen ils étouiFent le 
„ plus fouvent, comme cette mère, un peu de 
,, vi,e qui commençoit à fe former; au lieu qu’en 
„ fulvant le cours de la Grâce, & tâchant de les 
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;, faire avancer peu à peu dans de plus parfaites 
„ difpofitions de pénitence , par les moyens que 
„ l’Evangile nous prefcrit , c’eft-à-dire par les 
„ prières, par les jeûnes, par les aumônes, & 
„ autres femblables exercices de piété , peut - être 
„ qu’avec le tems ils les eûflent amenez à une 
„ véritable & folide converfion. 

Cet illuftre Auteur n’avoit point inventé cette 
Doétrine , il l’avoit aprife des Pères , & principa- 
lement de St. Thomas , qui allure que Dieu n’o- 
père dans l’ame ces difpofitions pour la grâce 
qu’avec le tems, & qui met au rang des miracles 
les converfions qui s’opèrent dans un moment. 
„ Dieu, dit -il (i), ne donne fa grâce qu’à ceut 
„ qu’il a préparez lui -même pour la recevoir. Or 
„ il arrive quelquefois qu’il les prépare en leur 
„ donnant feulement des mouvemens imparfaits 
„ vers le bien , & cette préparation précède pro- 
„ prement la grâce. Mais quelquefois il leur fait 
„ aimer le bien d’une manière parfaite , & alors 
,, ils reçoivent la grâce tout d’un coup , félon ce 
„ que dit St. Jean : Tous . ceux qui ont oui la voix du 
„ Père, & qui ont été enfàgncz par lui, viennent à 
„ moi. Et c’eft ce qui arriva à St. Paul , dans le 
„ tems même qu’il commettoit le péché. Dieu 
„ toucha parfaitement fon cœur , il entendit la 
„ voix du Père, il fut enfeigné par lui, & il vint 
„ à Jesus-Christ, & ainû il reçut tout d’un coup 
„ la grâce. 

En répondant à cette queftion qu’il propofe au 
même endroit , fi la jullification de l’impie eft 
miraculeufe ? „ Le cours ordinaire & commun de 
„ la juftification eft, dit -il (2), que l’ame étant 
„ mue intérieurement de Dieu,fe tourne d’abord 

» vers 
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M vers lui par une converfion imparfaite , & que 
a par-là elle arrive enfuite à une converfion par- 
4t faite. Car la charité commencée , dit Saint Au- 
tt guftin, mérite d’être augmentée, & de parve- 
tl nir enfin à fa perfection. Mais il arrive quel* 
4t quefois que Dieu meutl’ame fi fortement, qu’el- 
a le acquiert tout d’un coup une certaine per* 
ti fettion de juftice , comme il arriva dans la 
4t converfion de Saint Paul, qui fut même accom- 
fl pagnée extérieurement d’un renverfement mi- 
u raculeux. C’ert pourquoi i’Egiife regarde la 
u converfion de ce Saint comme un miracle, 
u & l’honore par une fête particulière. 

Voilà fans - doute ce qui a obligé les SS. Pères 
à préparer les pénitens à la grâce de l’abfolution 
par de fi longs exercices de pénitence , imitant 
en cela la conduite des Médecins. „ Le Médecin, 
u dit St. Ambroife ( i ) , attend le tems propre 
<t pour donner des remèdes, il obferve les acci- 
i4 dens de la maladie, il laifle mûrir les mauvai- 
(| fes humeurs, fl prend garde que le mal ne foit 
t( trop aigu, de peur qu’il ne rélifte à la force du 
„ remède, & que ce qui le devoit guérir ne dé- 
' vienne inutile. S’il arrive même de nouveaux 
u accidens , comme parlent les Médecins , & que 
ti la maladie augmente , un habile Médecin fe 
4< prefle encore moins d’y apliquer le remède. Il 
„ diffère jufqu’à ce que le mal ait pris fon cours. 
rf Et cependant il n’abandonne point le malade, 
u il le confole par l’efpérance qu’il lui donne de 
ft guérir , ou l’amufe par des lénitifs , pour me 
, t fervir de leurs termes , & par des remèdes doux 
44 & innocens qu’il lui fait prendre : en un mot il 
4 , tâche d’éviter d’un côté , que l’impatience & le 
tI defefpoir du malade ne rendent fa maladie plus 

♦ . » dan- 
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£ dangereufe, êt de l’autre que la précipitation 
ti du Médecin n’empêche que le remède n’ait fon 
*, effet , comme il arrive quand un Médecin igno- 
„ rant & fans expérience l’aplique dans le tems 
tt que les humeurs font encore toutes crues , fit 
u comme indigeftes. 

Il eft donc certain que non feulement il faut 
éloigner de la Communion & de l’Autel ces Prê- 
tres criminels , & encore tout embrafez du feu de 
leurs paffions, mais qu’il ne faut pas même leur 
accorder la grâce de l’abfolution: non qu’il foit 
néceflkire de la différer à ceux qui font convertis, 
mais parce qu’on ne les doit pas regarder comme 
convertis. Que s’il s’en trouve quelques-uns , dont 
Dieu par un miracle tout fingulier ait en effet 
changé le cœur en un inftant , à qui il ait donné 
une véritable douleur de leurs dérèglemens , & 
infpiré une réfolution ferme & fincère de changer 
de vie, il ne fera point nécefTaire de défendre à 
ceux-là l’entrée des Autels. L’efprit de pénitence 
dont ils feront animez les en retirera aifez , fans 
que perfonne les y exhorte, lis connoîtront com- 
bien il eft indigne & injufte que celui qui vient 
de fouiller fon ame & fon corps par l’impureté , 
ôfe toucher avec des mains impures le Saint des 
Saints: que celui qui a befoin des prières de i’E- 
glife pour obtenir le pardon de fes crimes , offre 
le facrifice pour toute l’Eglife : que celui pour 
qui tous les fidèles , comme dit Saint Pacien,<foz- 
vent s'efforcer d'obtenir mjéncordt , ôfe prétendre 
<fapaifer la colère de Dieu : que celui qui eft de- 
venu infiniment plus miférable que les Infidèles, 
en violant la Sainteté du Batême & du Sacerdoce, 
demeure dans le Sacerdoce , c’eft-à-dire dans l’état 
des plus parfaits. 

Voilà quels font les fentimens d’un Prêtre crimi- 
nel, & touché d’un véritable repentir. Toute au- 
tre 


Digitized by Google 



Ro I. Note sur la VI. Lettre; 

tre douleur, quelle qu’elle fait, n’eft pas feulement 
fufpe&e, elle porte un caractère évident de faui- 
feté & d’hypocrifie. Car on ne doit regarder com- 
me véritablement pénitent, que celui qui eft prêt 
de fe foumettre à la pénitence que méritent fes 
péchez. Or quelle pénitence plus convenable à 
un Prêtre qui eft tombé dans le crime, que d’être 
réduit, au -moins pour un tems, à l’état des cri- 
minels , que de s’abltenir des fondions du Sacer- 
doce après avoir profané le Sacerdoce, & en avoir 
perdu la grâce? Ainfi s’il n’eft pas dans cette dif- 
pofition, il n’eft pas véritablement pénitent, & le 
ConfefTeur eft par conféquent obligé de lui refu- 
fer l’abfolution & l’entrée de l’Autel ; & s’il eft 
dans cette difpofition , il fe jugera lui-même in- 
digne des fondions de fon miniftère. Pourquoi 
donc un Confelleur envoyeroit-il cet homme à 
l’Autel , lui qui fait que le Concile de Trente lui 
ordonne d’impofer une fatisfaétion proportionnée 
à la qualité des crimes , & qui fait encore que ce 
Concile a renouvellé tous les anciens Canons qui 
regardent les Prêtres ? Pourquoi craindroit - il 
d’obéïr à tous les Conciles , de fuivre les De- 
crets de tous les Papes, & d’écouter la voix de 
tous les Pères ? 

Tout cela fait voir avec quelle impiété Mafca- 
refihas foutient que toutes ces loix de l’Eglife font 
abolies. Prémièrement il eft faux qu’elles ayent 
pu l’être tout-à-fcit, puifqu’elles renferment quel- 
que chofe du Droit Divin. Car fans confidérer 
aucune loi , & ne regardant que la nature & l’in- 
flitution du Sacerdoce, & la fainteté de nos Di- 
vins Myftères, n’eft-ce pas traiter Dieu avec la 
dernière indignité , que d’envoyer à l’Autel après le 
feul intervale de la Confefîlon , un Prêtre qui 
vient de fe fouiller avec des proftituées , & ce qui 
eft encore plus abominable, de commettre des 

aimes 
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eimes , qui félon Tertulien font des mon/lres CJ* 
nen pas des crimes ? De plus , il elt faux que ces 
loix foient entièrement abrogées pqr le non-ufa- 
ge; puifque le Concile de Trente les a renouvel- 
lées, qu’elles font obfervées, au-moins en partie, 
par tous les gens de bien, & peut-être même par 
les méchans. Car je ne fai s’il y a un Prêtre allez 
corrompu & aflez abandonné pour fuivre dans 
la pratique ce fendaient, quoiqu’aprouvé, loué, 
& même confeillé par les Jéfuites. 

$. VII. 

Do&rine Abominable (TEfobar. 

L E quatrième exemple regarde encore la même 
matière. Montalte écrivant en François ne l’a 
touché que légèrement, & je n’ôferois moi- même 
le rapporter fi je n’écrivois en Latin. 11 n’y a 
point de crimes plus déteftables ni plusoppofez à 
la Sainteté des Chrétiens, & particulièrement des 
Prêtres , que ceux que la pudeur ne permet pas 
même de nommer, & que Tertulien exprime par 
ces termes : Lïbidinum furu in corpora , in fexus , 
ultra jura natura. Le Concile d’Elvire prive de la 
Communion , même à la mort, ceux qui en feront 
coupables. Le Concile d’Ancyre,qui a eu un peu 
plus d’indulgence à leur égard , ne leur impofe 
pas moins qu’une pénitence de vingt ans. Le Con- 
cile d’Aix-la-Chapelle en 789, (1) & celui de Pa- 
ris en 829, renouvellent les Decrets de celui d’An- 
cyre. Enfin les Papes ont fait en différens tems 
des Conftitutions très-rigoureufes contre ces abo- 
minations. Mais il fuffit pour mon defifein de rap- 
porter ici en particulier celle que Pie V. publia, 

dans 

(1) Cap. 49. 

Tome U. F 
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dans !e Gècle pafTé, contre les Eccléfiaftiques qui 
s’abamlonnoient à un crime fi déteftable. 

Voici les termes de cette Bulle célèbre & vrai- 
ment digne de ce grand Pape. „ Ce crime horri- 
,, ble , dit-il , pour lequel Dieu par un jugement 
„ terrible fit autrefois defcendre le feu du Ciel 
„ fur des villes entières , nous caufe une extrême 
„ douleur , & nous porte à faire tous nos efforts 
„ pour le reprimer autant qu’il eft poflible. Per- 
„ fonne n’ignore ce qui a été ordonné par le 
„ Concile de Latran: Que tous les Clercs que 
„ Pon découvriroit être adonnez à cette incon- 
» tinence qui eft contre la Nature* & qui a atti- 
„ ré la colère du Ciel fur les Incrédules , feroient 
„ chaffez du Clergé, ou renfermez dans des Mo 
,, naftères pour y faire pénitence. Mais dans la 
„ jufte crainte que nous avons que la contagion' 
„ d’un fi grand defordre ne s’augmente par l’im- 
„ punité , qui eft le plus grand attrait dont le 
„ Démon fe ferve pour porter les hommes au 
„ péché , nous avons réfolu de punir plus févère- 
„ ment les Clercs qui en feront coupables; afin 
que ceux qui ne craignent point de perdre leur 
„ ame,foient au -moins retenus par la crainte du 
j, glaive féculier, qui punit ceux qui contrevien- 
„ nent aux loix de l’Etat. C’eft pourquoi ayant 
„ intention de faire préfentement exécuter plus 
a, parfaitement & plus fortement ce que noufr 
», avons déjà ordonné fur ce fujet, dès le com- 
„ mencement de notre Pontificat, nous privons, 
„ par l’autorité de la préfente Conftitution , de 
,, tout privilège de la Cléricature, de tout Em- 
„ ploi. Dignité, & Bénéfice Eccléfiaftique tous, 
& chacun des Prêtres, & autres Eccléftaftîques 
3 , Séculiers de quelque degré & dignité qu’ils 
„ foient, qui s’abandonnent à un crime fi dé- 
„ teftable. 

I 

» 

♦ 
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Il faut être impie pour ne pas reconnoître que 
la Conftitution de ce Pape n’efl pas tant une loi 
nouvelle qu’il ait établie , qu’un renouvellement 
des anciens Canons, & un règlement que la rai- 
fon & la piété infpirent naturellement à ceux qui 
ont reçu de Dieu l’autorité pour s’oppofer aux 
defordres. Car quand cette parole dù Pape Zofi- 
me auroit-elle lieu , fi ce n’eft dans cette rencon- 
tre ? Il faut retrancher les chairs corrompues d un corps 
qui ejl Jain , & ôter le levain dune pâte qui ejl Jointe. 

- Cependant Efcobar (r) s’étant fait cetee quef- 
tion , Si la Bulle de Pie V. contra Clericos Sodo«; 
mitas oblige en confcience ? il invente mille détours 
pour la rendre inutile. Il répond r. qu’Henriquer 
a cru probablement qu’élle n’eft point reçue par 
l’ufage, & qu’ainfi elle n’oblige point dans le for' 
de la confcience. 4 . Que fi elle eft reçue élle n’à 
Jieu, félon Suarez, qu’en telles & telles circon- 
ftances (2) 3. Que félon le même Suarez elle n’a 
point lieu non plus à l’égard de ceux qui ne font 
tombez dans ce crime que deux ou trois fois. 4. 

Que 

O) tr. i. ex. 8. #. 102. 

(2) Efcobar explique ces cir confiances , mais la pudeur ne 
permet pas de traduire cet endroit en François. Le voici 
en Latin. Num Bulla Pii V. contra Clericos Sodomitas ob~ 
liget in fort Confcientia ? Henriquez fentit ufu non ejfe recep » 
tam probabilher , nec in Confcientia foro obligare. Quoi fi 
ufu recepta fit , Clericus foeminam in indebito fubigens vafi , 
non committit propriè Sodomiam ; quia licet non fervet debi- 
tUm vas , fervat tamen fexum. Nec incurrit ex Suario pavas 
Bulla intra vas Mafculi femen non immittens , quia deliBum 
non eft confummatum. Nec ex eodem qui non nifi bis , aut ter 
in Sodomiam funt lapfi ; quia Pontifex has panas Clericis ex • 
ercer.tibus Sodomiam infiigit. Nec ( adhuc ex Sudrio ) ante 
fententiam Judicis declaratoriam panas Bulla in foro C09- 
feientia incurrunt , quia nul la lex panalis obligat homines ai 
Je prodendum. Ctlligo Clericum txtretntem Sodomiam , fi fit 
contrit us , etiam retenlo bénéficia , cjfiçit (y iignitotc , omni- 
r.o ejfe dfolvenium^ 

F ^ 
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Que félon encore le même Suarez , ceux mêiîie 
qui font dans l’habitude de ce péché, n’encou- 
rent point dans le for de la confcience les peines 
portées par la Bulle qu’après la fentence du Juge; 
parce qu’il n’y a point de loi qui oblige un cou- 
pable à fe déclarer , & à s’accufer foi-même. D'où 
je conclus , dit Efcobar, qu’un Eccléjiafiique qui ejt 
dans le cas de la Bulle de Pie V. s'il efi contrit , doit 
être abfous , même en retenant Jon Bénéfice ,fon Emploi, 
& fa Dignité. 

Voilà de quelle manière ce Cafuifte fe joue 
de l’autorité de l’Eglife , & des ordonnances qu’el- 
le fait pour maintenir fa Difcipline. C’eft aflèz d’a- 
voir rapporté fon fentiment , il n’eft pas néceflai- 
re de le réfuter. Je ne me fuis déjà arrêté que 
trop long-tems fur ces horreurs. Qu’ici l 'évidence, 
comme parle Saint Auguftin , Je ftrve de preuve ci 
elle- même. Que la corruption vifible de ce dogme, 
que l’impudence avec lequel on le propofe , fuffi- 
fe pour en donner de l’éloignement à tous les 
Chrétiens. Que les Jéfuites eux-mêmes veuillent 
feulement jetter les yeux fur ce partage que je 
n’ai ôfé rapporter en fon entier , & je ne dé- 
fefpère pas qu’ils ne rougiiTent auffi de leur Doc- 
trine & de leur Efcobar. 

note il 

Sentiment de Bauny touchant les Domefliqucs qui volent 
leurs Maîtres J'ous prétexte d'une compenfation Je- 
crête , condamné par les Eacultez de Paris gJ> de 
Louvain. 

I L fuffit d’oppofer le jugement des deux célè- 
4 bres Facultez de Paris & de Louvain à la dou- 
zième Impojlure, dans laquelle les Jéfuites foutien- 

• nenc 
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Tient ouvertement l’opinion de Bauny, qui permet 
le Larcin aux Domeftiques. 

La Cendre que la prémière de ces Facultez 
fit contre Bauny en 1641 , & qui rapporte fa pro- 
pofition avec toutes les reftrittions qu’il y a mi- 
les, elt conçue en ces termes: Proposition de 
Bauny p. 213. Si les valets qui fe plaignent fie leurs 
gages , les peuvent d'eux mêmes croître en fe garni/- 
J'ant les mains d'autant de bien appartenant à leurs 
maîtres , comme ils s'imaginent en être nêcejfaire pour 
égakr lefdits gages à leurs peines ? Ils le peuvent en 
quelques rencontres , &c. Censure. Cette doêfrine efb 
périlleufe en y ajoutant même les refrisions , 0* ouvre 
la porte aux Larcins Domefiques. 

La Cenfure de Louvain ne nomme point Bau- 
ny. IX. Proposition. Les ferviteurs 0 * les fervantes 
peuvent dérober en cachette à leurs maîtres & à leurs 
miîtrejjes , pour fe récompenfer de leurs peines , en ju- 
geant qu'elles méritent plus de falaire qu'ils n’en reçoi- 
vent. Censure. Cette propofition cft faujfc , pouffant 
au Larcin les hommes, qui d'eux-mêmes font naturelle • » 
ment portez au mal , n'étant pi-opre qu'à troubler la 
paix des familles , particulièrement- en ce qu'elle laijfe 
aux ferviteurs 0f aux Jèrvantis la liberté de juger de 
la récompenfc qui leur efl due. 

Mais l’Apologille des Jéfuites prétend (i) que 
cette opinion de Bauny e/l appuyée fur l'autorité des 
Tèrcs. Il eft vrai qu’il le prétend , mais les Jé- 
fuites ne font pas heureux la prémière fois qu’ils 
fe fervent de l’autorité des Pères. Tous les paira- 
ges qu’ils citent n’ont aucun rapport avec leur 
opinion. Car à quoi fert ce qu’ils allèguent de 
Tertullien , qui êxeufe les Ifraelites qui dépouillè- 
. jent les Egyptiens ? comme s’il n’y avoit pas une 
différence infinie entre cet exemple & la compen- 
sation - 

(j) lmp. il. 

F 3 
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fation que Bauny permet aux ferviteurs. Les 
Jlraëlites avoient droit fur les biens des Egyptiens 
à caufe de l’oppreflîon qu’ils en avoient foufferte, 
& de plus ils en étoient devenus les maîtres par 
le commandement que Dieu leur avoit fait de les 
enlever ; au lieu que les ferviteurs n’ont point 
de droit fur les biens de leur maître, auand il 
leur donne ce qu’il leur a promis , & Dieu ne 
leur en a point accordé la pofleflion comme il 
avoit fait aux Ifraôlites. 

On peut dire la même chofe de Jacob (i),qui 
eft le fécond exemple dont fe fert l’Apologifte. Il 
ne prit point ce qui ne lui étoic pas dû ; mais il 
empêcha feulement par un artifice innocent, que 
Laban ne lui enlevât injuftement ce qui lui appar- 
tenoit par la convention qu’ils avoient faite en- 
femble. Nous ne pouvons mieux aprendre que 
de ce Patriarche même, combien il étoic éloigné 
de faire aucun tort à fon beaupère. Il ne peut 
pas même foufFrir qu’on le foupçonne d’infidélité. 
Quavois.je fait , lui dit -il (2) , £f en quoi vous 
avais -je ojfenfé pour courir ainfi après moi avec tant 
de chaleur , & pour rcnverfer & fouiller tout ce qui 
t(l à moi ? Qu avez-vous trouvé ici de toutes Us cbo> 
fes qui étoient dans votre maïfon ? 

Mais en voilà allez fur ce point, fur lequel il 
vaut mieux renvoyer les Jéfuites au Parlement 
de Paris , que de fe fatiguer à difputer d’une cho- 
fe très-certaine. 

NOTE 

(1) Ces deux exemples de Jacob & des Ifraëlites for- 
tans d'Egypte, doivent être rarement alléguez, Sc fe doi- 
vent manier avec beaucoup de prudence; parce qu’ils ne 

Î aiflenr pas de donner lieu à de grandes tentations de 
a part de la Cupidité, toujours avide de fe procure^ le 
bien d'autrui. 

’ (z) Ce», f, 31. v, 36. 37% 
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NOTE III. 


Chicane ridicule des Jéfuites fur le terme (T As- 
sassin. 

L ’ApoIogifte des Jéfuites fait ici parade ( r ) , 
d’une fcience profonde fur la matière de 
l’Aflaffinat; & il fait un grand crime à Montalte 
de ce qu’il comprend fous le terme d’Aflaffins , 
tous ceux qui tuent dans une embûche , ou par trabi- 
fon. Je pourrois négliger cette ridicule chicane , 

& laitier aux Jéfuites, puifqu’ils en font fi jaloux, 
la gloire d’être plus habiles que Montalte fur le 
chapitre des Aflaffins. Mais ayant deflein de jufti- 
fier fa fidélité contre toutes leurs accufations, je 
ne puis me difpenfer d’examiner ici les reproches 
que lui fait l’Apologifte. 

Prémièrement il nie que ces paroles. Tous ceux 
qui tuent un homme en trabij'on ne doivent pas encourir 
Aa peine de la Bulle de Grégoire XIV , fe trouvent dans 
le Père Efcobar à la page 660, que cite fon Accu- 
fateur. Le pauvre homme! qui n’a pas compris que 
Montalte ne rapporte pas en cet endroit les paro- 
les, mais feulement le précis de la décifion d’Ef- 
cobar, laquelle il tranferit de mot à mot deux li- 
gnes après. 

„ Mais , continue l’Apologifie , le Janfénifte 
„ abufe du paffage du Père Efcobar, & il inon- 
tre par-là le peu de connoiflànce qu’il a dans 
„ le monde: car il confond ceux qui tuent en 
„ trahifon, avec les aflaffins qui tuent pour de 
, f l’argent. Et toutefois ce font deux chofes vh'f. 

„ férentes , comme le Genre & l’Efpèce. . . . Car 

„ tous 

(1) lmpcjl. z;, J. 
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», tous ceux qui tuent en trahifon ne font pas 

,, compris fous le nom d’affaflins On appelle 

,, tuer en trahifon , dit fort bien le Père Efcobar, 

», quand on tue un homme qui n’a point de fujet 

„ de s’en défier Et on appelle affaflin , celui 

„ qu’on corrompt par argent pour tuer un hom- 
„ me dans une embûche , lorsqu’il ne s’en gar- 

,, de pas Ainfi le mot d’ÂssAss:NS fignifie 

„ toujours ceux qui reçoivent de l’argent pour 
„ tuer un homme à la prière d’un autre. 1 

Voilà donc tout le crime de Montalte, d’avoir 
cru que tuer en trahifon , foit qu’on reçût , ou 
qu’on ne reçût pas de l’argent pour cela,& etrb 
Assassin, étoit la même chofe. Mais pourquoi 
ne l’auroit.il pas cru, puisqu’il n’avoit pas en- 
core apris de fon Jéfuite ce que c’eft , félon les 
Cafuiftes , que de tuer un homme en trahifon ? 

Car il ne l’aprit que dans la fuite de l’entretien 
qu’il eut avec lui, & qui eft rapporté dans la fep- 
ticme Lettre. Il pouvoit donc prendre alors les 
termes d 'offajfms , & de tuer en trahifon , pour la 
même choie ; pourvu que ce fût en effet la même 
chofe, félon l’ufage ordinaire de la langue Fran- 
çoife dans laquelle il écrivoit. Or on ne peut nier 
que dans l’ufage de cette langue on ne confon- 
de ces deux termes , & qu’on ne dife indifférem- 
ment affafliner un homme, ou le tuer en trahi- 
fon. Ainfi Montalte, ne voulant pas encore expli - 
quer les différentes idées que les Cafuiffes ont at- 
tachées fans raifon à ces deux termes , pouvoit 
les prendre dans le fens qu’on leur donnoit com- 
munément. . 

,, Mais au -moins , pourfuit l’ApoIogifte , la 
r ,, mauvaife foi du Janfénifte eft-elle vifible;puif- 
„ qu’il fait dire au P. Efcobar que tous ceux qui 
,, tuent en trahifon, ne doivent pas encourir la 
„ peine de la Bulle de Grégoire XÎ.V, J quoiqu’Ef- 

„ cobar 
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V» cobar dife tout le contraire page 660. Il eft 
vrai qu’il le dit; mais il le dit en parlant le lan- 
gage des Cafuiftes, & non le langage du refte des 
Hommes. Il eft vrai qu’il foumet aux peines de la 
Bulle ceux qui tuent entrahifon.mais il en exemp- 
te en même tems ceux qui tuent leur Ennemi en 
le furprenant dans une embûche, ou en le frappant 
par derrière. Il eft vrai qu’il foumet les Affafiïns 
à ces mêmes peines, mais il en exempte au même 
endroit ceux qui tuent un homme lorsqu’il ne 
s’en garde pas, pourvu qu’ils n’en reçoivent au- 
cun prix , & qu’ils le tuent feulement pour faire 
plaiftr à leur ami. Or on appelle dans le langage 
ordinaire ceux qui tuent ainfi avec avantage , Jf- 
Jaffins gens qui tuent en trabifon. Montalte qui 
parloit félon le langage ordinaire, a donc pu dire 
qu’Efcobar exempte par la fauffe interprétation d’un 
terme , les jljfajfm 0* ceux qui tuent en trabifon , 
des peines de la Bulle de Grégoire XIV. 

• „ Mais l’Apologifte prétend que l’interprétation 
» que le P. Efcobar apporte du mot d’Affaflin , 
,, eft l’interprétation commune des Théologiens 
„ & des Canoniftes,qui expliquent comme lui la 
„ Conftitution du Pape Grégoire XIV. contre les 
„ Affiffins , & ceux qui tuent en trabifon. ” C’cft 
ce qu’il tâche de prouver par l’autorité de Bona- 
cina,& il paroît en effet par le paffage qu’il cite, 
que cet Auteur eft du fentiment d’Efcobar fur 
l’interprétation du terme d’Affaffin. 

Je ne m’arrêterai point ici à examiner quel eft 
véritablement le fentiment de Bonacina. C’eft un 
pauvre homme , & dont on ne doit pas compter 
l’autorité pour beaucoup , pour ne rien dire dç 
-plus fort. Ce que je foutiens ici , c’eft qu’on ne 
doit pas expliquer les Conftitutions des Papes fé- 
lon les vaines interprétations de ces fortes de 
gens. Il eft évident que le Pape Grégoire XIV. a 

F 5 ' voulu 
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youlu établir par celle dont il s’agit ici , la même 
chofe que Dieu avoit ordonnée dans la loi de 
Moyfe (i) par ces paroles: „ Si un homme tue 
„ fon prochain avec un deHein formé , & en ayant 
„• recherché l’occafion , vous l’arracherez dernorç 
„ autel-même pour le faire mourir. Or il eft cer- 
tain que cette loi comprend non feulement tous 
ceux qui tuent pour de l’argent, mais aufli tous 
ceux qui tuenc de deifein prémédité & de guet-à- 
pens. Et ce fut par cette loi que Salomon fit tuer 
Joab dans le Temple- même, parce qu’il avoit tué 
en trahifon Amafias & Abner. N’eft - il donc pas 
plus vraifemblable que le Pape a eu en vue une 
loi fi expreffe, plutôt que les miférables fubtilitez 
de je ne fai quels Canoniftes, qui n’ont point; 
d’autre but que de rendre inutiles les loix les plus 
juftes? 

Je veux que leur interprétation foit communé- 
ment reçue parmi eux , elle n’en eft pas moins con- 
traire pour cela au fens que le commun du monde 
donne au terme d’Aflaflin, & à l’ufage ordinaire 
qu’il a dans la Langue Françoife. Ufage que 
Mr. Ménage ( 2 ) a fuivi dans fes Origines , où 
fans faire aucune mention d’Argent reçu ou 
promis, il interprète ainjr ce mot: En France 


(1) Exod. 31 . 24. 

(2) Assassin, meurtrier 
de guet-â-pcns, foit en tra- 
hifon , foit avec avantage. 
Hitlion. de r Académie. 

Assassin , homme qui tue 
un autre avec avantage , foit 

K r le nombre de gens qui 
ccompagnent , foit par 
l’inégalité' des armes, foit 
par la fituation du lieu, ou 
en trahifon. On appelle 
àulfi Assassins les gens qui 


fe louent pour aller tuer 
quelqu’un qu'ils ne con* 
noiflenc pas, 8c pour ven- 
ger la querelle d’autrui. 
Dictionnaire de Furetière. La 
même définition fe trouve 
adoptée par le Dictionnaire 
de Trévoux , Livre de la fa- 
çon des Jéfuites, 8c dont le 
R. P. Souciet a pris foin dans 
la dernière édition qui s'en 
eft faite. 
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& en Italie, on appelle Ajf a fins ceux qui tuent de fins 
froid. 

Çn pourront maintenant ajouter à Mr. Ménage le Dic- 
tionnaire de ÜÆadémie Françoifi , & celui de Mr. Fu- 
ret iére, qui interprètent comme lui le mot à' jiJJdfiin. 

SEPTIEME LETTRE. (1) 

De la méthode de diriger l’intention félon les 
Cafuijles. De La permiffion qu’ils donnent 
de tuer pour la défenfe de l’Honneur des 
Biens , qu’ils étendent jufqu’aux Prêtres 
& aux Religieux. Qitejlion curieufe propo - 
fée par Caramuel , favoir s’il ejt permis 
aux Jéfuites de tuer les Janfcnijles , 

De Paris ce 25. Avril 1636. 

n s 1 e u R, 

* « 

Après avoir appaifé le bon Père dont j’a- 
vois un peu troublé le difeours par l’hiftoi- 
re de Jean d’Alba, il le reprit fur l’afluran- 
ce que je lui donnai de ne lui en plus faire 
de femblables, & il me parla des maximes 
de (es Cafuiftes touchant les Gentilshom- 
mes, à peu près en ces termes. 

Vous favez , me dit- il , que la paflion 
dominante des perfonnes de cette condi- 
tion, eft ce point-d’honneur qui les en- 
gage à toute heure à des violences qui pa- 

rotf- 

(0 La i^ vifion 4e cette Lettre fut faite puJMi. Nicole. 
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roîiïent bien contraires à la piété chrétien- 
ne ; de forte qu’il faudroic les exclure 
prelque tous de nos Confeffionnaux,fi nos 
Pères n’eûffent un peu relâché de la févé- 
rité de la Religion, pour s’accommoder à 
la foiblefle des hommes. Mais comme ils 
vouloient demeurer attachez à l’Evangile 
par leur devoir envers Dieu, & aux Gens 
du Monde par leur charité pour le pro- 
chain , ils ont eu befoin de toute leur lu- 
mière pour trouver des expédiens qui 
tempérâflent les chofes avec tant de juftef- 
fe, qu’on pût maintenir fit réparer fon hon- 
neur par les moyens dont on fe fert ordi- 
nairement dans le monde, fans blciTer néan- 
moins fa confcience; afin de confervertouc 
enfemble deux chofes auflî oppofées en ap- 
parence, que la piété & l’honneur. 

Mais autant que ce deflein étoit utile, 
autant l’exécution en éroit pénible. Carje 
crois que vous voye? aflez la grandeur & la 
difficulté de cette entreprife. Elle m’éton- 
ne, lui dis je afièz froidement. Elle vous 
étonne? me dit-il. Je le crois, elle en éton- 
neroit bien d’autres. Ignorez-vous que 
d’une part la Loi de l’Evangile ordonne de 
ne point rendre le mal pour le mal , 6? d'en 
laijjer la vengeance 4 Dieu ? Et que de l’au- 
tre les Loix du Monde défendent de fouf- 
frir les injures , fans en tirer raifon foi- 
même, & fouvent par la mort de fes enne- 
mis? Avez-vous iamais rien vu qui paroîf- 
fe plus contraire? Et cependant, quand je 
.vous dis que nos Pères ont accordé ces 

chofes , 
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chpfes , vous me dites Amplement que 
cela vous étonne. Je ne m’expliquois pas 
allez, mon Père. Je tiendrois la chofe im- 
poffible , fi après ce que j’ai vu de vos Pè- 
res, je ne favois qu’ils peuvent faire faci- 
lement, ce qui efi impoflible aux autres 
hommes. C’efi ce qui me fait croire qu’ils 
en ont bien trouve quelque moyen, que 
j’admire fans le connoître, & que je vous 
prie de me déclarer. 

Puifque vous le prenez ainfi, me dit-il, 
je ne puis vous le refufer. Sachez donc que 
ce principe merveilleux efi: notre grande 
méthode de diriger l'intention ; dont l’im- 
portance efi telle dans notre Morale, que 
j'ôferois quaû la comparer à la do&rine de 
la Probabilité. Vous en avez vu quelques 
traits en paflant , dans de certaines maxi- 
mes que je vous ai dites. Car lorfque je 
vous ai fait entendre comment les Valets 
peuvent faire en confcience de certains 
mefiages fâcheux, n'avez -vous pas pris 
garde que c’étoit feulement en détour- 
nant leur intention du mal dont ils font 
les entremetteurs , pour la porter au gain 
qui leur en revient? Voilà ce que c’eft que 
diriger l'intention. Et vous avez vu de-mô- 
me, que ceux qui donnent de l’argeDt pour 
des Bénéfices, feroient de véritables fimo- 
niaques, fans une pareille diverfion. Mais 
je veux maintenant vous faire voir cette 
grande méthode dans tout fon luftre fur le 
fujet de l’Homicide, qu’elle juftifie en mille 
rencontres ; afin que vous jugiez par un 

tel 
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tel effet , tout ce qu’elle eft capable de pro- 
duire. Je vois déjà, lui dis -je, que par* là 
tout fera permis, rien n’en échappera. Vous 
aliez toujours d’une extrémité à l’autre, ré- 
pondit le Père; corrigez- vous de cela. Car 
pour vous témoigner que nous ne per- , 
mettons pas tout, fâchez que, par exem- 
ple, nous ne fouffrons jamais d’avoir l’in-; 
tention formelle de pécher, pour le feul 
deffein de pécher; & que quiconque s’ob- 
ftine à n’avoir point d’autres fin dans le 
mal que le mal même; nous rompons avec 
lui; cela eft diabolique: voilà qui eft fans 
exception d’âge, de fexe , de qualité. Mais 
quand on n’eft pas dans cette malheureufe 
difpofition ; alors nous elfayons de mettre 
en pratique notre méthode de diriger 'l'in- 
tention , qui confifte à fe propofer pour fin 
de fes aêlions un objet permis. Ce n’eft pas 
qu’autant qu’il eft en notre pouvoir, nous 
ne détournions les hommes des chofes dé- 
fendues; mais quand nous ne pouvons pas 
empêcher l’aêlion , nous purifions au-moins 
l’intention ; & ainfi nous corrigeons le vice 
du moyen, par la pureté de la fin. 

Voilà paroh nos Pères ont trouvé moyen 
de permettre les violences qu’on pratique 
en défendant fon honneur. Car il n’y a qu’à 
détourner fon intention du défir de ven- 
geance , qui eft criminel , pour la porter 
au défir de défendre fon honneur, qui eft 
permis félon nos Pères. Et c’eft ainfi qu’ils 
accompliffent tous leurs devoirs envers 
Dieu & envers les Hommes. Car ils con- 
tentent; 
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tentent le Monde, en permettant les ac- 
tions; & ils fatisfont à l’Evangile, en puri- 
fiant les intentions. Voilà ce que les An- 
ciens n’ont point connu , voilà ce qu’oa 
doit à nos Pères. Le comprenez-vous main- 
tenant? Fort bien; lui dis-je. Vous accor- 
dez aux Hommes l'effet extérieur & maté- 
riel de l'aCtion , & vous donnez à Dieu ce 
mouvement intérieur &fpirituel de l'inten-. 
tion ; & par cet équitable partage , vous al- 
liez les loix humaines avec les divin es.' 
Mais, mon Père * pour vous dire la vérité; 
je me défie un peu de vos promefîes , & je. 
doute que vos Auteurs en difent autant que 
vous. Vous me faites tort, dit le Père; je 
n’avance rien que je ne prouve, & par tant: * 

de pairages , que leur nombre , leur auto- 
rité, & leurs raifons, vous rempliront d’ad- 
miration. 

Car pour vous faire voir l'alliance que 
nos Pères ont faite des maximes de l’Evan- 
gile, avec celles du Monde, par cette di- 
rection d’intention , écoutez notre Père 
Reginaldus in Praxi , 1. ai. num. 62. p. 
260. Il ejl défendu aux particuliers de fe ven- 
ger . Car Saint Paul dit , Rom. ch. 12. Ne 
rendez à perfonne le mal pour le mal: £? 
VEccl. cb> 28. Celui qui veut Je venger , attire - 
ra fur foi la vengeance de Dieu , & fes pé- 
chez ne feront point oubliez. Outre tout ce 
qui ejl dit dans l'Evangile , du pardon des 
ojfenfes , comme dans les chapitres 6. &? 18- 
de Saint Matthieu. Certes , mon Père , fl 
après cela il die autre chofe , que ce qui 

elt 
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eft dans l’Ecriture, ce ne fera pas manqua- 
de la favoir. Que conclut-il donc enfin? Le 
voici , dit-il. De toutes ces cbofes il paroit 
qu'un homme de guerre peut fur l'heure même 
pourjüivre celui qui l'a blejjé ; non pas à-la-vé* 
riti avec l'intention de rendre le mal pour le 
mal , mais avec celle de conferver fon honneur: , 
Non ut malum pro malo reddat , fed ut con- 
fervet bonorem. 

Voyez-vous comment ils ont foin de 
défendre d’avoir l’intention de rendre le 
mal pour le mal , parce que l’Ecriture le 
condamne? Ils ne l’ont jamais fouffert* 
Voyez Leflïus, De Juft. 1 . 2. c. 9. d. 12. n* 
79. Celui qui a repu un foufflet, ne peut pas 
avoir l'intention de s'en venger; mais il peut 
bien avoir celle d'éviter l'infamie , & pour ce • 
la de repouffer à l'injiant cette injure , mê- 
me à coups d'épée ; Etiam cum gladio. Nous 
fommes fl éloignez de fouffrir qu’on ait le 
deflein de fe venger de fes ennemis , que 
nos Pères ne veulent pas feulement que 
l’on fouhaite la mort par un mouvement de 
haine. Voyez notre Père Efcobar tr. 5. Ex. 
5. n. 145. Si votre ennemi eft difpofé à vous nui- 
re , vont ne devez pas fouhaiter fa mort par 
un mouvement de haine , mais vous le pouvez 
bien faire pour éviter votre dommage. Car ce- 
la eft tellement légitime avec cette inten- 
tion, que notre grand Hurtado de Men- 
doza dit; Qu'on peut prier Dieu de faire 
promptement mourir ceux qui fe difpofent à 
nous perfécuter , Ji on ne le peut éviter au- 
trement. C’eft au 1 . de Spe , vol, 2, d. 154. 
fedt. 4. §. 48. Mon 
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Mon Révérend Père, lui dis-je, l’Eglile 
a bien oublié de mettre une Oraifon à cet- 
te intention dans Tes Prières. On n’y a pas 
mis, me dit-il, tout ce qu’on peut deman- 
der à Dieu. Outre que cela ne fe pouvoit 
pas, car cette opinion-là eft plus nouvelle 
que le Bréviaire * vous n’êtes pas bon Chro- 
nologifte. Mais fans fortir de ce fujet , é- 
çoutez encore ce pafïage de notre Père 
Gafpar Hurtado, de fub. pecc. diff. 9. cité 
par Diana p. 5. tr. 14. R. 99. C’eft l’un des 
xxiv. Pères d’Efcobar. Un Bénéficier peut 
fans aucun pécbé mortel défirer la mort de ce- 
lui qui a une pen/îon fur Jon Bénéfice ; £p un 
Fils celle de fon Père , e? fe réjouïr quand elle 
arrive , pourvu que ce ne foit que pour le 
bien qui lui en revient , & non pas par une 
haine perfonnelle. 

O mon Père, lui dis -je, voilà un beau 
fruit de la direction d’intention ! Je vois 
bien qu’elle eft de grande étendue. Mais 
néanmoins il y a de certains cas, dont la 
réfoludon feroit encore difficile, quoique 
fort néceflaire pour les Gentilshommes. 
Propofez-les pour voir, dit le Père. Mon- 
trez-moi, lui dis -je, avec toute cette di- 
rection d’intention , qu’il foit permis de fe 
battre en duel. Notre grand Hurtado de 
Mendoza, dit le Père, vous y fatisfera fur 
l’heure, dans ce paffage que Diana rappor- 
te p. 5. tr. 14. R. 99. Si un Gentilhomme 
qui efi appellé en duel , ejl connu pour n'ètre 
pas dévot , 6? que les péchez qu'on lui voit 
commettre d toute heure fans fcrupule , fajfent 

Tome //, G aifément 
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aifément juger que s’il refufe le duel , ce n'ejl 
pas par la crainte de Dieu , mais par timidité ; 
6? qu'ainfi on dife de lui que c'ejl une poule 
£? non pas un homme, gallina & non vir; il 
peut pour conferver fon honneur , fe trouver 
au lieu ajfigné , non pas véritablement avec 
l'intention exprejje de fe battre en duel , mais 
feulement avec celle de fe défendre, fi celui qui 
l'a appellé l'y vient attaquer injujtement. Et 
fon atlion fera toute indifférente d'elle - même . 
Car quel mal y a-t il d'aller dans un champ * 
de s'y promener en attendant un homme , 
de fe défendre fi on l'y vient attaquer ? Et 
ainfi il ne pèche en aucune manière , puifque 
ce n'ejl point du tout accepter un duel , ayant 
l’intention -dirigée à d'autres circonfiances . Car 
l’acceptation du duel confifle en l'intention 
expreffe de fe battre , laquelle celui-ci n'a 
pas. 

Vous ne m’avez pas tenu parole , mon 
Père. Ce n’eft pas-là proprement permet- 
tre le duel. Au contraire il le croit telle- 
ment défendu, que pour le rendre permis il 
évite de dire que c’en foit un. Hô! ho! 
dit le Père, vous commencez à pénétrer, 
j’en fuis ravi. Je pourrois dire néanmoins 
qu’il permet en cela tout ce que deman- 
dent ceux qui fe battent en duel. Mais 
puifqu’il faut vous répondre jufte , notre 
Père Layman le fera pour moi , en permet- 
tant le duel en mots propres, pourvu qu’on 
- dirige fon, intention à l’accepter feulement 
pour conferver fan, honfteur, ou fa fortu- 
ne. C’eft au 1 * 3» pag. 3. c. 3. n. 2. & 3. Si 

un 
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un Soldat à l'Armée , ou un Gentilhomme à 
la Cour t fe trouve en état de perdre fon bon - 
neur , ou fa fortune , rïJ n'accepte un duel, 
je ne vois pas que l’on puiffe condamner celui 
qui le reçoit pour fe défendre. Pecrus Hurta* 
do dit la même chofe au rapport de notre 
célèbre Efcobar au tr. 1. ex. 7. n. 96. £? 
98. il ajoute ces paroles de Hurtado: Qu'on 
peut fe battre en duel pour défendre même fon 
bien , s'il n’y a que ce moyen de le conferver ; 
parce que chacun a le droit de défendre fon 
bien , e? même par la mort de Jes ennemis. 
J’admirai fur ces pairages, de voir que la 
piété du Roi emploie fa puiflance à défen- 
dre & à abolir le Duel dans fes Etats : U 
que la piété des Jéfuites occupe leur fub- 
tilité à le permettre & à l’autorifer dansl’E- 
glife. Mais le bon Père étoit fi en train 
qu’on lui eût fait tort de l'arrêter , de forte 
qu’il pourfuivit ainfi. Enfin , dit-il , San» » 
chez (voyez un peu quelles gens je vous 
cite!) paiîe outre. Car il permet non feu- 
lement de recevoir , mais encore d’offrir 
je duel , en dirigeant bien fon intention* 

Et notre Efcobar le fuit en cela au même 
lieu n. 97. Mon Père , lui dis -je, je le 
quite fi cela eft ; mais je ne croirai ja- 
mais qu’il l’ait écrit, fi je ne le vois.Xi- 
lez-le donc vous-même, me dit -il, & je 
lus en effet ces mots dans la Théologie 
Morale de Sanchez, 1. 2. c. 39.0.7, Il eft 
bien raifonnable de dire , qu’un homme peut 
fe battre en duel pour fauver fa vie , fon 
honneur y ou fon bien en une quantité confia 

G 2 déra • 
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dérable , lorfqu'il efi confiant qu’on les luji 
veut ravir injufiement par des procès & des 
chicaneries , 6? qu'il n'y a que ce feul moyen 
de les conferver. Et Navarrus dit fort bien % 
qu’en cette occafon il ejt permis d'accepter & 
d'offrir le duel : Licet acceptare, & offerre 
duellum. Et auffi qu'on peut tuer en cachette 
fon ennemi. Et même en ces rencontres-là on 
ne doit point ufer de la voie du duel , fi on 
peut tuer en cachette fon homme , &? fortir 
par là d'affaire. Car par ce moyen on évitera 
tout enfemble , & d'expofer fa vie dans un 
combat , &? de participer au péché que notre 
ennemi commettrait par un duel. 

Voilà, mon Père, lui dis -je, un pieux 
guct-à-pens: mais quoique pieux, il de- 
meure toujours guet-à-pens, puifqu’il efi: 
permis de tuer fon ennemi en tràhifon. 
Vous ai -je dit, répliqua le Père, qu’on 
peut tuer en tràhifon? Dieu m’en garde. 
Je vous dis qü’on peut tuer en cachette; & 
de -là vous concluez qu*on peut tuer en 
tràhifon , comme fi c’étoit la même cho- 
fe. Aprenez d’Efcobar, tr. 6 . Exa. 4. n. 
2(5. ce que c’eft que tuer en tràhifon, & 
puis vous parlerez. On appelle tuer en tra • 
bifon , quand on tue celui qui ne s'en défie en 
aucune manière. Et c' efi pourquoi celui qui tue 
fon ennemi y n'efi pas dit le tuer en tràhifon r 
quoique ce fait par derrière , ou dans une em~ 
huche : Licet per infidias , aut à tergo perçu - 
tiat. Et au même Traité, n. 56. Celui qui 
tue fon ennemi avec lequel il s'étoit réconcilié 
fous promejfe de ne plus attenter^ fa vie , n’ efi 

pas 
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pus abfolument dit le tuer en trahifon , à moins 
qu'il n’y eût entr’eux une amitié bien étroite • 
Aràior amicitia. 

Vous voyez par-là que vous ne (avez 
pas feulement ce que les termes lignifient 
& cependant vous parlez comme un Doc- 
teur. J avoue, lui dis -je, que cela m’efl 
nouveau ; «St j’aprcns de cette définition, 
qu’on n’a peut-être jamais tué perfonne en 
trahifon. Car on ne s’avife guères d’aflafli- 
ner que de fes ennemis. Mais quoiqu’il en 
foit, on peut donc, félon Sanchez, tuer 
hardiment, je ne dis plus en trahifon , mais 
leulement par derrière, ou dans une cm- 
bûche, un calomniateur qui nous pourfuit 
en jufticc? Oui, dit le Père, mais en di- 
rigeant bien l’intention ; vous oubliez tou- 
jours le principal. Et c’eft ce que Molina 
foutient aufli tom. 4. tr. 3. difp. 1?. Et 
même, félon notre dofte Réginaldus i. 21. 
pap. 5. n. 57 - O/î peut tuer aujji^s faux 
témoins qu'il fufcite contre nous. Et enfin fé- 
lon nos grands & célèbres Pères Tannérus, 
& Emmanuel Sa, on peut de-même ruer & 
les faux témoins, & le Juge, s’il cft de leur 
intelligence. Voici fes mots, tr. 3 difp 4. 
q. 8. n. 83. Sotus , dit- il, & Leftus difent 
ou il n ejt pas permis de tuer les faux témoins 
V e ^ u S e 4 u i confpirent à faire mourir un 
innocent ; mais Emmanuel Sa , £? d'autres 
Jluteurs , ont raifon d'improuver ce fentiment - 
lu , au moins pour ce qui touche la ' confcience . 
Et il confirme encore au même lieu qu'on 
peut tuer & témoin & Juge. - 

v * " Cl 3 Mon 
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Mon Père , lui dis-je , j’entens maintenant 
allez bien votre principe de la direction 
d’intention ; mais j’en veux bien entendre 
auiïi les conféquences, & tous les cas oü 
cette méthode donne le pouvoir de tueri 
Reprenons ceux que vous m’avez dits, de 
peur de méprife; car l’équivoque feroit ici 
dangereufe. Il ne faut tuer que bien à pro- 
pos, & fur bonne opinion probable. Vous 
m’avez donc alluré qu’en dirigeant bien fon 
intention, on peut, félon vos Pères, pour 
conferver fon honneur, & même fon bien, 
accepter un duel, l’offrir quelquefois, tuer 
en cachette un faux accufateur, & fes té- 
moins avec lai, & encore le Juge corrom- 
pu qui les favorife ; & vous m’avez dit auffî 
que celui qui a reçu un foufflet, peut fans 
le venger le réparer à coups d’épée. Mais, 
mon Père , vous ne m’avez pas dit avec 
quelle mefure. On ne s’y peut guères trom- 

J ier, dit le Père; car on peut aller jufqu’à 
e tuer. C’eft ce que prouve fort bien notre 
favant Henriquez, 1 . 14. c. 10. n. 3. & d’au- 
tres de nos Pères rapportez par Efcobar, 
tr. 1. ex. 7. n. 48- en ces mots. On peut tuer 
celui qui a donné un foufflet , quoiqu'il s'en- 
fuye , pourvu qu'on évite de le faire par haine 
ou par vengeance y 6? que par-là on ne donne 
pas lieu à des meurtres excefflfs , £? 1 luijibles 
à l'Etat. Et la raifon en ejt , qu'on peut ainfi 
courir après fon honneur , comme après du bien 
dérobé. Car encore que votre honneur ne foit 
pas entre les mains de votre ennemi , comme 
feroienH des bardes qu'il vous auroit volées ; on 
* peut 
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peut néanmoins le recouvrer en la même ma- 
nière , en donnant des marques de grandeur 
Ê? d'autorité , s'acquérant par - là l’ejlime 
des hommes. Et en effet n'ejl-il pas véritable 
que celui qui a reçu un foujjlet , ejl réputé fans 
honneur y jufques à ce qu'il ait tuéfon enne- 
mi ? Cela me parut fi horrible , que j’eus 
peine à me retenir ; mais pour lavoir le 
relie, je le laiflai continuer aïoli. Et môme, 
dit-il, on peut, pour prévenir un foufflet, 
tuer celui qui le veut donner, s’il n’y a 
que ce moyen de l’éviter. Cela elt commun 
dans nos Pères. Par exemple Azor Irsfb. 
Mor. part. 3. p. loy. (C’eft encore l’un des 
24 Vieillards.) Ejl -il permis à un homme 
d'honneur de tuer celui qui lui veut donner 
un foujjlet y ou un coup de bâton ? Les uns di- 
J'ent que non; & leur raifon ejl que la vie du 
prochain ejl plus précieufe que notre honneur : 
outre qu'il y a de la cruauté à tuer un bomme t 
pour éviter feidement un Joufflet. Mais les au- 
tres difent que cela ejl permis ; & certainement 
je le trouve probable , quand on ne peut l'évi- 
ter autrement. Car fans cela l’honneur des in- 
noccns J'er oit Jans-ceffe expofé à la malice des 
infolens. Notre grand Piliutius de-même 
tom. 2. tr. 29. c. 3. n. 50. & le P. Héreau 
dans Tes Ecrits de l’Homicide , Hurtado de 
Mendoza in 2. 2. dijp. vjo.feâ. i< 5 . §. 137. 
& Bécan Sont. t. \.q. 64. de tlomicid. Et nos 
Pères Flahaut & le Court, dans leurs E- 
crits que PUniverfité dans la 3 Requête a 
rapportez tout au long pour les décrier, 
mais elle n’y a. pas réufli , & Efcobar au 
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même lieu n. 48 » difent tous les mêmes 
chofes. Enfin cela eft fi généralement fou- 
tenu, que Leflius le décide comme une cho- 
ie qui n’eft contefiée d’aucun Cafuifte, l. 
2. c. 9. n. 16. Car il en apporte un grand 
nombre qui font de cette opinion, & au- 
cun qui foit contraire; & même il allègue 
n. 77. Pierre Navarre, qui parlant généra- 
lement des affronts, dont il n’y en a point 
de plus fenfible qu’un foufflet , déclare que 
félon le confentement de tous les Cafuif- 
tes , Ex fententia omnium licet contumeliofum 
occidere,fi aliter ea injuria arceri nequit. En 
voulez-vous davantage? 

Je l’en remerciai, car je n’en avois que 
trop entendu. Mais pour voir jufqu’ob iroit 
une fi damnable doêtrine, je lui dis: Mais, 
mon Père, ne fera t-il point permis de tuer 
pour un peu moins? Ne fauroit-on diriger 
fon intention, en forte qu’on puifi'e tuer 
pour un démenti ? Oui, dit le Père , <5t fé- 
lon notre Père Baldelle l. 3. difp. 24. n. 24. 
rapporté par Efcobar au même lieu n. 49. 
Il eft permis de tuer celui qui -vous dit , Vous 
avez menti y fi on ne peut le réprimer autre • 
ment. Et on peut tuer de la même forte 
pour des médifances , félon nos Pères. Car 
Leflius, que le Père Héreau entr’autres fuit 
mot à mot, dit au lieu déjà cité. Si vous 
tâchez de ruiner ma réputation par des calom- 
vies devant les perfonnes d'honneur , que je 
ve puifje l'éviter autrement qu'en vous tuant , 
le puis- je faire? Oui y félon des Auteurs mo- 
dernes 3 ç? même encore que le crime que vous 
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publiez foit véritable > fi toutefois il efi fecret , 
en forte que vous ne puiffiez le découvrir félon 
les voies de la JuJlice. Et en voici la preuve . 
Si vous me voulez ravir l’honneur en me don - 
nant un foufflet , je puis V empêcher par la for- 
ce des armes: Donc la même défenfe efi per - 
mife , quand vous me voulez faire la même in - 
jure avec la langue. De plus on peut empê - 
cher les affronts : Donc on peut empêcher les 
médifances. Enfin l'honneur ejl plus cher que 
la vie. Or on peut tuer pour défendre fa vie . 
Donc on peut tuer pour défendre fon honneur. 

Voilà des argumcns en forme- Ce n’eft 
pas-là difcourir, c’eft prouver. Et enfin ce 
grand Lefiius montre au même endroit ri. 
78. qu’on peut tuer même pour un fimple 
gefte , ou un figne de mépris. On peut y 
dit-il, attaquer & ôter l'honneur en plufieurs 
manières , dans lefquelles la défenfe paroit bien 
jujle ; comme fi on veut donner un coup de 
bâton , ou un Jouffiet ; ou fi on veut nous fai - 
re affront par des paroles ou par des fignes$ 
Si ve per figna. 

O mon Père, lui dis-je, voilà tout ce 
qu’on peut fouhaiter pour mettre l’hon- 
neur à couvert : mais la vie efi: bien ex- 
poiée , fi pour de fimples médifances, ou 
des geftcs defobligeans , on peut tuer le 
monde en confidence. Cela efi vrai, me 
dit -il; mais comme nos Pères font fore 
circonfpedts , ils ont trouvé à propos de 
défendre de mettre cette do&rine en ufa- 
ge en ces petites occafions. Car ils difent 
au -moins, Qu'à peine doit -on la pratiquer: 
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Erafticè vix probari potejl. Et ce n’a pas été 
fans raifon, la voici. Je le fai bien, lui dis- 
je; c’eft parce que la loi de Dieu défend 
de tuer. Ils ne le prennent pas par-là, me 
dit le Père; ils le trouvent permis en con- 
fcience , &. en ne regardant que la vérité 
en elle- même. Et pourquoi le défendent- 
ils donc? Ecoutez. le, dit-il. C’eft parce 
qu’on dépeupleroit un Etat en moins de 
rien, fi on en tuoit tous les médifans. A- 
prenez -le de notre Réginaldus , 1. 21. n. 
63. p. 260. Encore que cette opinion qu’on 
peut tuer pour une méaifance , ne joit pas fans 
probabilité dans la théorie , il faut Jüivre le 
contraire dans la pratique. Car il faut toujours 
éviter le dommage de l'Etat dans la manière de 
fe défendre. Or il eft vifible qu'en tuant le 
monde de cette forte , il fe feroit un trop grand 
nombre de meurtres. Leflius en parle de-mê- 
me au lieu déjà cité. Il faut prendre garde 
que l'ufage de cette maxime ne foit nuijtble 
à l'Etat. Car alors il ne faut pas le permettre: 
Tune enim non eft permittendus. 

«- Quoi , mon Père , ce n’eft donc ici qu’une 
défenfe de Politique, & non pas de Reli- 
gion ? Peu de gens s’y arrêteront , & fur- 
tout dans la colère. Car il pourroit être 
allez probable qu’on ne fait point de tort 
à l’Etat- de ;le purger d’un méchant hom- 
me, Aufiii dit-il , notre Père Filiutius joint 
à cette raifon - là , une autre bien confidéra- 
ble, tr. 29, c. 3. n. 51. C'ejl qu'on feroit puni 
en jujlice , en tuant le monde pour ce Jiijet . 
je vous le djlqis bien, mon Père, que vous 
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ne feriez jamais rien qui vaille, tant que 
vous n’auriez point les Juges de votre côté. 
Les Juges, dit le Père , qui ne pénètrent 

{ >as dans les confciences, ne jugent que par 
e dehors de l’attion, au lieu que nous re- 
gardons principalement à l’intention. Et 
de-là vient que nos maximes font quelque- 
fois un peu différentes des leurs. Quoi 
qu'il en foie , mon Père , il fe conclut fort 
bien des vôtres , qu’en évitant les domma- 
ges de l’Etat , on peut tuer les médifans en 
fureté de confcience, pourvu que ce foit 
en fureté de fa perfonne. 

Mais , mon Père , après avoir fi bien pour- 
vu à l’honneur, n’avez vous rien fait pour 
le bien? Je fai qu’il eft de moindre confi- 
dération , mais il n’importe. 11 me femble 
qu’on peut bien diriger fon intention à tuer 
pour le conferver. Oui , dit le Père; & je 
vous en ai touché quelque chofe, qui vous a 
pu donner cette ouverture. Tous nos Ca- 
fuiftes s’y accordent, & même on le per- 
met, encore que l'on ne craigne plus aucune 
violence de ceux qui nous ôtent notre bien , 
comme quand ils s'enfuient. Azor de notre 
Société le prouve p. 3. 1. 2. c. 1. q. 20. 

Mais, mon Père, combien faut-il que la 
chofe vaille pour nous porter à cette extré- 
mité? Il faut, félon Réginaldus 1. 21. c. j. 
n. 66 . & Tannérus in 22. difp. 4. q. 8. d. 4. 
n. 69. que la ebofe foit de grand prix au juge» 
ment d'un homme prudent. Et Laiman & 
Filiutius en parlent de-même. Ce n’eft rien 
dire, mon Père; oü ira-t on chercher un 
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homme prudent, dont Ja rencontre eft fi 
rare, pour faire cette eftimation? Que ne 
déterminent * ils exactement la foinme^ 
Comment, dit le Père, étoit-il fi facile à 
votre avis de comparer la vie d’un Hom- 
m. e &.d’un Chrétien à de l’argent? C’eft 
ici o h je veux vous faire fentir la néceflïté 
de nos Cafuiftes. Cherchez- moi dans tous 
les anciens Pères pour combien d’argent 
il elt permis de tuer un homme. Que vous 
diront ils , Non occides : Nous ne tuérez point ? 
ht qui a donc ôfë déterminer cette fomme. 
repondis-je? G eft, me dit-il, notre grand 
& incomparable Molina, la gloire de no- 
tre Société, qui, par fa prudence inimita- 
ble, a eftimée à fix ou fept ducats , pour 
lefquels il ajjure qu'il ejl permis de tuer , en- 
core que celui qui les emporte s'enfuie C’eft 
en fon t. 4. tr. 3. difp. ,0. d 6. Et il dit de 
plus au même endroit: Qu'il n'ôferoit con- 
damner d'aucun péché un homme qui tue celui 
qui lui veut ôter une cbofe de la valeur d'un 
écu, ou moins: Unius aurei, vel minoris ad- 
hue valons. Ce qui a porté Kfcobar à éta- 
blir cette règle générale n. 44. que réguliè- 
rement on peut tuer un homme pour la Videur 
d un écu , J'elon Molina 

O mon Père! d’oh Molina a-t-il pu être 
éclairé pour déterminer une choie de cette 
importance, fans aucun fecours de l’Ecritu- 
re, des Conciles , ni des Pères ? Je vois bien 
qu il a eu des lumières bien particulières, 

& bien éloignées de St. Auguftin fur l'Ho- 
micide , aulïï-bien que fur la Grâce. Me 
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voici bien favant fur ce chapitre ; & je 
connois parfaitement qu’il n’y a plus que 
les Gens d’Eglife qui s’ablliendront de tuer 
ceux qui leur feront tort en leur honneur, 
ou en leur bien. Que voulez-vous dire , 
répliqua le Père? Cela feroit-il raifonnable 
à votre avis, que ceux qu’on doit le plus 
refpe&er dans le Monde, fûfTent feuls ex- 
pofez à l’infolence des Méchans? Nos Pè- 
res ont prévenu ce defordre. Car Tanné- 
rus to. 2. d. 4. q. 8. d 4. n. 7 < 5 . dit, Qu'il 
eft permis aux Eccléjiajliques , aux Reli- 
gieux mêmes , de tuer pour défendre non feule- 
ment leur vie , mais aufti leur bien , ou celui 
de leur Communauté. Molina qu’Efcobar 
rapporte n. 43. Bécan in 1. 2. t. 2. q. 7. 
deHom. concl. 2. n. j, Réginaldus /. 21. c. p, 
n. < 58 , Laiman /. 3. tr. 3. p. 3. c. 3. n. 4, 
Lefiius l. 2 . c. g. d. 11. n. 72, & les autres 
fe fervent tous des mêmes paroles. 

Et même félon notre célèbre P. Lamy, 
il eft permis aux Prêtres & aux Religieux 
de prévenir ceux qui les veulent noircir par 
des médifances , en les tuant pour les en 
empêcher. Mais c’eft toujours en dirigeant 
bien l’intention. Voici fes termes t. 5. difp. 
36. n. n 8. Il eft permis à un Eccléfiaftique , 
ou à un Religieux , de tuer un calomniateur , 
qui menace de publier des crimes fcandaleux 
de fa Communauté , ou de lui-même , quand il 
n'y a que ce feul moyen de l'en empêcher com- 
me s'il eft prêt d répandre fes médijances , fi 
on ne le tue promtement. Car en ce cas , comme 
il fer oit permis d ce Religieux de tuer celui qui 

lui 
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lui voudroit ôter la vie ; il lui ejl permis aitjji 
de tuer celui qui lui veut ôter l'honneur , ou 
celui de fa Communauté , de la même forte 
qu’aux Gens du Monde. Je ne f’avois pas ce- 
la, lui disje, & j’avois cru Amplement le 
contraire fans y faire de réflexion, fur ce 
que j’avois oui' dire, que l’Eglife abhorre 
tellement le fang , qu’elle ne permet pas 
feulement aux Juges Ëccléfiaftiques d’afiif- 
ter aux jugemens criminels. Ne vous arrê- 
tez pas à cela, dit -il, notre Père Lamy 
prouve fort bien cette doétrine, quoique 
par un trait d’humilité-bienféant à ce grand 
homme , il la foumette aux leéteurs pru* 
dens. Et Caramuel , notre illuftre défenfeur 
qui la rapporte dans fa Théologie Fonda- 
mentale p. £43. la croit fl certaine, qu’il fou- 
tient que le contraire n'ejl pas probable ; & il 
en tire des conclufions admirables, comme 
celle-ci qu’il appelle la conclu (ion des con- 
clujions , Conclufionum conclufio : Qit'un 
Prêtre non feulement peut en de certaines ren- 
contres tuer un calomniateur , mais encore qu'il 
y en a où il le doit faire: Etiam aliquando 
debet occidere. 11 examine plufieurs quef- 
tions nouvelles fur ce principe; par exem- 
ple celle-ci: Savoir si les Jésuites peu- 
vent tuer les Jansénistes? Voilà, mon 
Père, m’écriai -je, un point de Théologie 
bien furprenant ! & je tiens les Janféniftes 
déjà morts parla doétrine du P. Lamy. Vous 
voilà atrappé, l dit le Pèr.e: Caramuel con- 
clut le contraire des mêmes principes. Et 
comment cela, moaPère? Parce, me dit- 
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11 , qu’ils ne nuifent pas à notre réputation. 
Voici fes mots n. 1146. & 1147. p. 547. & 
548. Les JanféniJles appellent les Jéfuites Pé* 
lagiens : pourra-t-on les tuer pour cela? Non ; 
d’autant que les janfénijles n’ obfcurcxffent non 
plus l'éclat de la Société , qu'un bibou celui du 
foleil ; au contraire ils l'ont relevée , quoique 
contre leur intention : Occidere non poffunt, 
quia nocere non potuerunt. 

Hé quoi , mon Père , la vie des Janfé- 
niftes dépend donc feulement de favoir 
s’ils nuifent à votre réputation V Je les 
tiens peu en fureté , fi cela eft. Car s’il 
devient tant foit peu probable qu’ils vous 
faflent tort , les voilà tuables fans difficul- 
té. Vous en ferez un argument en for- 
me ; & il n'en faut pas davantage avec 
une direction d’intention , pour expédier 
un homme en fureté de confclence. O 
qu’heureux font les gens qui ne veulent 
pas fouffrir les injures, d’être inftruits en 
cette do&rine! Mais que malheureux foht 
ceux qui les offenfent! En vérité, mon 
Père , il vaudroit autant avoir à faire à - 
des gens qui n’ont point de Religion , 
qu’à ceux qui en font inftruits jufqu’à cet- 
te direction. Car enfin l’intention de ce- 
lui qui blefle, ne foulage point celui qui 
eft bleffé. Il ne s’apperçoit point de cette 
direction fecrette, & il ne lent que celle 
du coup qu’on lui porte. Et je ne fai 
même fi on n’auroit pas moins de dépit 
de fe voir tuer brutalement par des gens 
emportez, que de fe fentir poignarder con- 
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Digitized by Google 


il 2 VII. Let. Pour le bien temporel: 

fciencieufement par des gens dévots. : 

Tout de bon, mon Père, je fuis un peu 
furpris de tout ceci; & ces queftions du P. 
Lamy & de Caramuel ne me plaîfenc 
point. Pourquoi, dit le Père; êtes-vous 
Janfénifte? J’en ai une autre raifon , lui dis- 
je. C’eft que j’écris de tems en tems à un 
de mes amis de la campagne, ce que j’ap- 
prens des maximes de vos Pères. Et quoi- 
que je ne falîe que rapporter Amplement 
& citer fidèlement leurs paroles , je ne fai 
néanmoins s’il ne fe pourroit pas rencon- 
trer quelque efprit bizarre, qui s’imaginant 
que cela vous fait tort, ne tirât de vos 
principes quelque méchante conclufion. Al- 
lez, me dit le Père, il ne vous en arrivera 
point de mal , j’en fuis garant. Sachez que 
ce que nos Pères ont imprimé eux-mêmes, 
& avec l’aprobation de nos Supérieurs, 
n’eft ni mauvais, ni dangereux à publier. 

Je vous écris donc fur la parole de ce 
bon Père ; mais le papier me manque tou- 
jours , & non pas les paflages. Car il y en 
a tant d’autres, & de fi forts , qu’il faudroit 
des volumes pour tout dire. Je fuis &c. 
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NOTE UNIQUE 
S U R L A 

SEPTIEME LETTRE, 

« De la méthode de diriger l'intention félon 
les JéJ'uites . 

* i „ . * 

C Omme Montalte a répondu avec beaucoup 
d’exaCtitude dans fa treizième & quatorzième 
Lettre, aux reproches que les Jéfuites lui font 
fur ce qu’il rapporte dans celle-ci de leur doctri- 
ne touchant l’Homicide, il vaut mieux, s’il refte 
encore quelques chicanes à réfuter , en remettre 
l’eàamen aux Notes que je ferai fur ces Lettres. 

Je n’ai donc à réfuter ici que la Diifertation que 
leur Apologilte fait fort inutilement , félon fa 
coutume , fur la direction d’intention dans fa 
vingt- quatrième Impoliure. Et cela elt très- facile. 

Car 11 n’eft pas tant néceflaire de reprendre ce 
qu’il dit fur ce fujet, que de lui faire voir que 
cela eft entièrement inutile pour la juflification de 
fes Confrères. 

Il fe fatigue à prouver que l’intention ert ex- 
trêmement à confidérer dans les aCb'ons. (^ui en 
doute? 11 veut que la bonne intention foit capa- 
ble de juftifier en quelques rencontres des actions 
qui fans cela feroient mauvaifes. Et qui n’en tom- 
be pas d’accord? Mais il fe trompe fort, s’il s’i* 
magine que ce foir-lâ ce que Montalte appelle hi 
méthode de diriger Vbücntion, & dont il fe raille ü 
agréablement au commencement de cètte Lettre.. 

C'eft pourquoi, pour lui épargner la peine de bat- 
tre la campagne en vain , .& de chercher des re- 
Tomc IL H mèdef 
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mèdes à des maux imaginaires, en négligeant 
ceux qui font réels , je vai expliquer en peu de 
mots ce que c’eft que la direction d’intention , fé- 
lon les principes de la Religion, & ce que c’eft 
que la direftion d’intention , félon les Jéfuites: en 
quelles occafions la dire&ion Chrétienne juilifie 
une aétion , & en quel cas les Jéfuites prétendent 
fauflement que la leur excufe de péché. 

L’intention en général n’eft autre chofe que la . . 

fin que chacun fe propofe dans chaque aftion. Et 
par conféquent une mauvaife intention eft une 
mauvaife fin , comme une bonne intention eft une 
bonne fin. Or quelle eft la bonne fin parmi les 
Chrétiens , finon Dieu même , dont Saint Auguf- 
tin dit fi fouvent : „ On fait bien une bonne ac- 

* tion , quand on la fait pour Dieu , c’eft-à-dire 
quand on aime Dieu pour l’amour de lui-même, 

„ ce qu’on ne peut faire fi lui-même ne nous 
n donne cet amour ? 

Cette intention eft fi néceflaire , dit encore St. 
Auguftin (i), que quand même on fait me chofe qui 
ne paroît point mauvaife , on pèche certainement fi on 
ne la fait pour la jin pour laquelle on la doit faire. Et 
c’eft par cette raifon qu’il rejette comme faufies 
les vertus des Philofophes: „ Il femble, dit-il, 
u fi on ne regarde que le devoir, que c’eft être 
„ jufte que de ne point prendre le bien d’autrui. 

, t Mais fi on examine pourquoi on ne le prend pas, 
u & qu’il fe trouve que c’eft par la crainte de dé- 
„ penfer davantage en procès, pourra-t-on dire 
u qu’une attion dont l’avarice eft le motif, foit 
véritablement une aftion de juftice ? Non fans- 
doute. C’eft pourquoi les vertus qui ont pour 
„ fin des plaifirs fenfuels, des commoditez, ou 

* des intérêts temporels , ne peuvent être de vé* 

«< rita- 
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ritables vertus , non plus que celles qui n’ont 
„ point d’autre fin qu’elles-mémes. 

Quand eft-ce donc qu’elles font de vraies ver- 
tus? „ Les vraies vertus, ajoute-t-il, n’ont point 
<4 d’autr^fin dans les hommes, que Dieu qui les 
u donne aux hommes : elles n’ont point d’autre 
u fin dans les Anges , que Dieu qui les donne 
u aux Anges. 

il n’y a donc rien de plus faint que cette inten- 
tion qui eft réglée par la foi. Et non feulement 
elle eft fainte , mais fans elle il n’y a rien de faint- 
11 ne fuffit pas néanmoins pour faire une bonne 
aétion , de fe propofer une bonne fin : il faut en- 
core que l’aétion loit bonne en elle-même, ou par 
rapport à fon objet. Car comme une mauvaife fin 
corrompt une bonne aétion , une mauvaife action 
corrompt de même une bonne fin ; & elle elt de 
plus une marque allurée nue cette fin qui paroît 
bonne, ne l’eft pas en effet, & qu’elle ne vient 
point du Saint Efprit. Car Dieu ne peut infpirer à 
perfonne le défir de faire le mal. Le prétexte d’une 
bonne intention ne peut donc jamais excufer une 
aétion qui eft mauvaife ; comme la bonté de l’ac- 
tion ne peut juftifier une mauvaife intention. Il 
faut pour une bonne action, que ces deux chofes 
fe rencontrent. Elle ne peut être bonne , quand 
l’une des deux manque. 

, t II eft vrai , dit excellemment Saint Auguftin^ 
„ Ci) que la qualité de l’aétion eft tiès- différente 
t< félon le motif, la fin, & l’intention que l’on a 
u en la faifant. Mais quand il y a certainement 
„ du péché dans une chofe , il n’y a ni bon mo- 
rt tif, ni bonne fin , ni bonne intention qui 
„ donne droit de la faire. 

Et Saint Grégoire dans Ces Morales, (a) „ II eft 

„ écrit 

(O Contra X Undat, cap . 7. (a) Mar . /. î. c . iq. > 
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• 4 écrit (i), dit-il , fi vous offrez, & que vous ne 
4< difcernicz fus bien votre offrande, vous fécbez • Or 
on otFre bien , lorfqu’on agit avec une bonne in- 
44 tention ; niais on ne difeerne pas bien Ton of- 
‘ t frande , lorfqu’on ne confidère pas àvec allez , 
<4 de difeernement ce que l’on fait par un motif 
44 de piété. Car bien difeerner ce que l’on ofFre, 
l n’tft autre chofe que d’examiner tous fes bons 
it deifeins avec une foigneufe diferétion. Celui 
4< qui néglige de le faire , quoiqu’il agifle avec 
4 , une intention droite, ne laide pas quelquefois 
*, de pécher ; & ce qui paroît une attion de ver- 
44 tu , devient un mal & un fujet de condamna- 
tion. 

Il tu vrai cependant qu’il y a des aftions qu’une 
bonne intention rend juftes , & qui fans cela fe- 
roient condamnables. Mais il faut prendre garde 
comment cela arrive, & éviter l’erreur où les Jé- 
fuites font tombez. 

Nous avons déjà remarqué après Saint Thomas, 
que fi l’on confidère les aftions en elles-mêmes, 
ou par rapport à leur objet, il y a de deux for- 
tes d’aélions mautfaifes. Les unes font mauvaifes 
par elles-mêmes, ou par leur nature, comme par- 
lent les Théologiens, & elles ne peuvent jamais 
être rettifiées par aucune circonftance. Telles 
font la calomnie , l’homicide , &c. Les autres ont 
kla-vérité quelque chofe de mauvais, & qui par 
lui-même eit contre l’ordre : mais ce qu’il y a de 
déréglé peut être reétifié par certaines circonftan- 
ces , qui rendent même ces fortes d’a&ions loua- 
bles, lorfqu’elles s’y rencontrent. Telle eft, pour 
me fervir de l’exemple de Saint Thomas , la plu- 
ralité des Bénéfices dans un homme qui ne les re- 
tient que pour quelque grande utilité de l’£glife. 

Un 

(0 Cen, ç, 4 . zxx, 
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On peut très-juftement mettre au nombre de 
ces a&ions, qui ont befoin de beaucoup de cir- 
confiances pour être rectifiées, la non-réfidence 
des Evêques. On ne peut douter que ce ne foit 
un mal très-confidérable , à-moins qu’une nécefll- 
té indifpen fable, ou une grande utilité de l’Egli- 
fe, n’obligent les' Evêques à s’abfenter de leurs 
Diocèfes. ,, C’eft pourquoi Saint Auguftin (i) difoit 
„ à fon peuple : Vous favez , mes très. chers frère? , 

„ que je ne me fuis jamais donné la liberté de 
„ m’abfenter pour me fouftraire au travail ; & que 
„ quand cela eft arrivé , ç’a été par des necessi- 
„ tez inévitables , qui ont même obligé fou- 
,, vent mes Saints Frères & Collègues à s’embav- 
„ quer, & à pafler la mer. 

On peut encore mettre au même rang les ha- 
billemens fomptueux des femmes, pourvu qu’ils 
n’ayent rien de contraire à la pudeur, & à la mo- 
deftie. Car quoique ces habillemens foient en 
eux- mêmes un dérèglement, étant oppofez à la 
limplicité & à l'humilité chrétienne, & que l’A- 
pôtre les ait défendus par cette raifon.ils devien- 
nent néanmoins réglez & permis , quand il fe 
rencontre de certaines circonftances , comme fi 
un mari exige de fa femme qu’elle s’habille ainfi. 
Sur quoi Saint Augufiin écrit à Ecdicie, qui avoit 
beaucoup d’averfion pour ces fortes d’habillemens: 

„ Que fi le commandement de fon mari la rédui- 
„ foit à la dure néceflîté d’en porter , rien ne l’em- 
„ pêchoit de conferver un cçeur humble fous des 
„ habits fuperbes & magnifiques. 

• Mais il faut remarquer ici avec foin, que tou- 
tes ces chofes qui tendent au mal, ne devien-’ 
nent point pcrmifes par la feule direction d’in- 
tention , mais par ces circonfiances qui les ren- 

• dciît(. 

(l) EpiJlj J35>. 

H 3 


Digitized by Google 


r 


1 1 8 Note sur la VII. Lettre. 

dent bonnes , en y corrigeant ce qu’il y a de dé- 
réglé. C’elt pourquoi Saint Thomas, dans l’endroit 
que nous avons cité, veut, afin qu’on puifle lici- 
tement retenir plufieurs Bénéfices , que ces deux 
chofes fe rencontrent enfemble , une intention 
droite , & des circonftances qui re&ifient ce que 
Ja pluralité a par elle-même de contraire à l’or- 
dre. Avec ces circonjlances , dit-il, & une intention 
droite , la pluralité ne fera plus un péché. 

De même , pour ne point fortir des exemples 
que j’ai citez , ce feroit inutilement qu’un Evê- 
que qui quite fes ouailles fans aucune néceflité, 
offriroit fes voyages à Dieu , & auroit foin de fe 
propofer pour fin fon repos , ou quelque avanta- 
ge temporel , ce qui n’a rien de mauvais en foi- 
même. Inutilement Ecdicie auroit- elle réfolu de 
conferver un cœur humble fous des habits fuper- 
bes, fi fon mari ne l’eût contrainte à les porter. 

Il eft donc évident par ces exemples, que la 
bonne intention n’exeufe proprement, que lorf- 
que deux préceptes, auxquels on ne peut obéir 
en même tems, concourent néanmoins enfemble: 
car alors on eft contraint de préférer le plus ef- 
fentiel. Il eft ordonné aux Evêques de paître leurs 
ouailles : mais il leur eft aufîi ordonné d’affifter 
aux aflemblées des Evêques pour rétablir la Dif- 
cipline. Que faire dans ces rencontres V II faut 
que la plus grande néceflité l’emporte fur celle 
qui eft moindre; & dans ce cas la bonne inten- 
tion de celui qui obéît à un précepte, l’excufe 
de ce qu’il n’obéït pas à l’autre, L’Apôtre défend 
les parures d’or aux femmes ; mais il leur com- 
mande aufli d’être foumifes à leurs maris, com- 
me à leur chef. Si donc un mari veut que fa fem- 
me porte de ces parures , & qu’elle ne puifre ob- 
tenir de lui, ni par fes complaifances, ni par fes 
prières, de n’en point porter, alors cette femme 
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chrétienne en pourra porter , & conferver fous 
des habits fomptueux les fentimens de la Reine 
Efther, qui regardoit avec horreur les ornemens 
fuperbes de fa dignité. 

Il eft facile, en fuivant ces principes, de faire 
voir maintenant quelles font les erreurs des Jéfui- 
tes fur la direction d’intention. 

Prémièretnent , au lieu de cette intention qui 
fe rapporte à Dieu , & qui feule eft droite & fain- 
te , ils permettent qu’on fe propofe des inten- * 
tions criminelles , ou très-éloignées de la fin vé- 
ritable qui doit être le principe de toutes nos 
a étions. 

Ils foutiennent en fécond lieu , que des aétions, 
ou qui font mauvaifes en elles-mêmes, ou qui ne 
font point reétifiées pgr aucune circonftance , de- 
viennent bonnes par la feule direftlon d’inten- 
tion , c’eft-à-dire par un tour d’efprit qui ne 
change rien dans les chofes mêmes. 

Car demandez aux Jéfuites , quelle eft cette 
bonne intention qu’ils veulent qa’on ait en agif- 
fant. Ne vous attendez pas qu’ils répondent que 
c’elt celle que la foi agiflante par la charité porte 
& dirige vers Dieu. Ils font bien éloignez d’en- 
feigner cette direction d’intention : ils la com- 
battent au contraire, & prétendent qu’elle n’elt 
pas de précepte. Quelle eft donc , félon eux , 
la bonne intention? Aprenez-le par les exem- 
ples que les illuftres Curez de Paris ont ramaf- 
fez dans leur Taftum nouvellement imprimé. J’ai 
déjà rapporté dans ces Notes beaucoup de chofes 
tirées de leurs Ecrits fans les nommer,, & j’y 
ai pris particulièrement les principes généraux de 
la Morale que j’ai expliquez. La bonne intention 
que doit avoir, félon Henriquez & Efcobar (i), 

un 


(i) tr. i. exam. 7. num. 4*. 
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un homme qui tue celui dont il a reçu un foufr 
flet , c’elt de vouloir donner par. là des marques dt 
fu valeur , & s’acquérir fe fivne des hommes. La bon- 
ne intention d’un homme de qualité , qui tue ce- 
lui qui veut lui faire l’affront de lui arracher une 
pomme, doit être, félon Leflius (r), de retenir 
la pùmme , 0* de conferver fun honneur , qu’il fait 
confifter dans la confervalion de cette pomme. La bon- 
ne intention d’un homme de guerre qui accepte 
• un duel , doit être, félon Hurtado cité par 
Diana ( 2 ) , d’empêcher qu'on ne dife de lui à r ar- 
mée que c'efi une poule 0* non pas un homme. 
L’intempérance vous excite-t-elle à boire & à 
manger fans néceflité? Vous pouvez la fatisfaire, 
pourvu que ce foit afin de donner lieu à l'appétit 
d'exercer fes fondions. Avec cette intention Lfco- 
bar (3) allure qu’on ne dommet pas même un 
péché véniel de gourmandife. Voulez vous palier 
d’un Bénéfice à un autre? Suarez (4) ne le dtla- 
prouve pas , pourvu que ce foit dans la vue d'en 
prendre un meilleur. Une femme fouhaite de fe pa* 
rer magnifiquement? Efcobar le lui peimet (5), 
pourvu qu’elle le fafle pour une fin qui ne foit 
pas mauvaife ; par exemple , dit- il , pour fatis- 
faire linclinaticn naturelle quelle a au fafte. Bau- 
ny enfeigne (6) qu’on peut donner l’abfolution 
à des valets qui font des meffages honteux, 
pourvu qu’ils le faflent avec une bonne intention. 
Mais quelle elt cette intention? Cef y dit-il , qu'ils 
ne regardent en cela que leur utilité lempnreik. 

Voilà quelle elt la bonne intention , félon les 

Jéfutr 

( 1 ) l. z. e. $>. n. 6t. 

(l) part, s tr. 14. rtfp 99. 

(}} tr. z. exzm. 2. n. loi. 

( 4) tom. 3 ../te Relig. I. z e. 17. n. 18 . 

($) tr. I. txam 8. r.um, 5. 

(6) Semm. p. 710. . . . . , 


Digitized by Google 



De la direction d’intention, izt 

Jéfuites, & en même teins quelles font les chofes 
qu’ils veulent excufer par ces fortes d'intentions: 
ou plutôt , voilà quels font les prétextes crimi- 
nels par lefquels iis veulent juftifier des crimes, 
que les meilleures intentions meme ne pourroient 
pas excufer. 

. Que l’Apologifte cefie donc d’abufer de notre 
patience. Qu’il eefle de nous fatiguer par ces 
vaines déclamations. Qu’il montre, & que des for- 
tes d’intentions font bonnes , & qu’elles juïti- 
fient les crimes. Qu’il ne cherche plus à excu- 
fer la doctrine des Jéfuites par l’exemple de Ju- 
dith, qui fut poulTée par un mquveinent particu- 
lier de Dieu, à délivrer, comme elle fit, fa patrie; 
ou par celui xie David , qui en ordonnant qu’on 
fît mourir Joab & Sémeï, ne fit que punir deux 
coupables qui méritoient la mort. Ces exemples 
n’ont rien de commun avec la do&rine des Jéfui- 
tes , ni rien d’oppofé au fentiment de Montalte. 
Car il ne condamne pas toute direction d’inten- 
tion , mais feulement celle des Jéfuites , qui 
aprënd , non à régler fes défirs , mais à fe 
tromper , à fe féduire foi - même , & à couvrir 
avec des feuilles de figuier la honte de fes cri- 
jr.es. 
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HUITIEME LETTRE, (i) 

Maximes corrompues des Cafuijles touchant 
les Juges , les Ufuriers , le Contrat Mo- 
batra , les Banqueroutiers , les Rejlitutions , 
Diverfes extravagances des mêmes Ca • 
fuijles. 

Ds Paris ce 28. Mai i<Sj< 5 . 
n s 1 e u R, 

Vous ne penfiez pas que perfonne eût la 
curioüté de favoir qui nous fommes; ce- 
pendant il y a des gens qui eflayent de le 
deviner , mais ils rencontrent mal. Les uns 
me prennent pour un Doéteur de Sorbon- 
ne ; les autres attribuent mes Lettres à qua- 
tre ou cinq perfonnes , qui comme moi ne 
font ni Prêtres, ni Eccléfiaftiques. Tous 
ces faux foupçons me font connoître que 
je n’ai pas mal réufli dans le deflein que 
j’ai eu de n’être connu que de vous , & du 
bon Père qui fouffre toujours mes vifites, 
&dont je fouffre toujours les difcours quoi- 
qu’avec bien de la peine. Mais je fuis ob- 
ligé à me contraindre; car il ne les conti- 
nuéroit pas, s’il s’appercevoit que j’en fûf- 
fe fi choqué ; & ainfi je ne pourrois m’ac- 
quiter de la parole que je vous ai donnée, 
de vous faire favoir leur Morale. Je vous 

affure 

(1) Ce fut encore Mr. Nicole qui revit cette Lettre. 
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allure que vous devez compter pour quel- 
que choie la violence que je me fais. Il 
eft' bien pénible de voir renverfer toute la 
Morale Chrétienne par des égaremcns li 
étrangers, fans ôfer y contredire ouverte- 
ment. Mais après avoir tant enduré pour 
votre fatisfa&ion , je penfe qu’à la fin j’é- 
clatetai pour la mienne , quand il n’aura 
plus rien à me dire. Cependant je me retien- 
drai , autant qu’il me fera poffible : car plus 
je me tais , plus il me dit de chofes. Il 
m’en aprit tant la dernière fois, que j’au- 
rois bien de la peine à tout dire. Vous ver- 
rez des principes bien commodes pour ne 
point rellituer. Car de quelque manière 
qu’il pallie fes maximes, celles que j’ai à 
vous dire, ne vont en effet qu’à favorifer 
les Juges corrompus, les Ufuriers, les Ban- 
queroutiers, les Larrons, les Femmes Per- 
dues , & les Sorciers , qui font tous difpen- 
fez affez largement de reftituer ce qu’ils 
gagnent chacun dans leur métier. C’eft ce 
que le bon Père m’aprit par ce difcours. 

Dès le commencement de nos entretiens, 
me dit-il, je me fuis engagé à vous expli- 
quer les maximes de nos Auteurs pour tou- 
tes fortes de conditions. Vous avez déjà 
vu celles qui touchent les Bénéficiers, les 
Prêtres , les Religieux, les Domeftiques, 
& les Gentilshommes; parcourons mainte- 
nant les autres , & commençons par les 
Juges. 

je vous dirai d’abord une des plus im- 
portantes & des plus avantageufes maximes 

que 
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que nos Pères ayent enfeignées en leur fa* 
veur. Elle eft de notre l'avant Caftro Pal- 
lao , l’un de nos vingt quatre Vieillards. 
Voici fes mots. Un Juge peut-il dans une . 
quejlion de droit juger félon une opinion pro- 
bable , en quitant l'opinion la plus probable ? 
Oui , 6? même contre J'on propre fentiment : 
Imô contra propriam opinionem. Et c’elt 
ce que notre Père Efcobar rapporte auffi 
au tr. 6 . ex. 6 . n. 45. O mon Père , lui dis- 
je, voilà un beau commencement: les Ju- 
ges vous font bien obligez: & je trouve 
bien étrange qu’ils s’oppofent à vos pro- 
babilitez, comme nous l’avons remarqué 
quelquefois, puisqu’elles leur font fi favo- 
rables. Car vous leur donnez par-là le mê- 
me pouvoir lur la fortune des hommes, 
que vous.vous êtes donné fur les confcien- 
ces. Vous voyez, me dit-il, que ce n’elî 
pas notre intérêt qui nous fait agir, nous 
n’avons eu égard qu’au repos de leurs con- 
fciences; & c’elt à quoi notre grand Moli- 
na a fi utilement travaillé , fur le fujet des 
préfens qu’on leur fait. Car pour lever lès 
fcrupules qu’ils pourroient avoir d’en pren- 
dre en de certaines rencontres, il a pris le 
foin de faire le dénombrement de tous les 
cas oü ils en peuvent recevoir .en con- 
fcience, à-moins qu’il n’y eût quelque loi 
particulière qui le leur défendît. C’elt en 
fon t. 1. tr. 2. d. 88- n. 6 . Les voici. Le; 
Juges peuvent recevoir des préfens des Parties } 
quand ils les leur donnent ou par amitié , ou 
par rcconnoiffance de la juftice qu’ils ont ren * 

■v ' due } 
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âne , ou pour les porter à la rendre à V ave- 
nir , ou pour les obliger à prendre un foin par- 
ticulier île leur affaire , ou pour les engager à 
les expédier promptement. Notre favant EG> 
cobar en parle encore au tr. 6 . ex. 6 . n. 43. 
en cette forte. S’il y a plufieurs personnes 
qui 11’ayent pas plus de droit d'ètre expédiez 
l’un que l’autre , le Juge qui prendra quelque 
cbofe de l'un , à condition , ex padto , de l’expé- 
dier le prémier , péchera- t-il ? Non certaine- 
ment , félon Layman : car il ne fait aucune in- 
jure aux autres J'elon le droit naturel , lorf- 
qu’il accorde à l'un , par la confidération de 
fon préfent , ce qu'il pouvoit accorder à celui 
qui lui eût plû : meme étant également obli- 

gé envers tous par l'égalité de leur droit , il 
le devient davantage envers celui qui lui fait 
ce don y qui l’engage à le préférer aux autres; 
£P cette préférence femble pouvoir être ejîimée 
pour de l’argent : Quæ obljgatio videtur pre- 
tio fjftimabilis. 

Mon Révérend Père, lui dis-je, je fuis 
furpris de cette permillion , que les pré- 
miers Magiftrats du Royaume ne favent pas 
encore. Car Mr. le Prémier Préfident ( 1 ) 
a apporté un ordre dans le Parlement, pour 
empêcher que certains Greffiers ne prîflenc 
de l’argent pour cette forte de préférence; 
ce qui témoigne qu’il eft bien éloigné de 

croire 

O) C’etoit alors Pompone de Bellièvre , dont Mr. P<fv 
üüon a fa it un li bel éloge. Mr. Matthieu Molé, qui 
«toit en meme temps Garde des Sceaux & Premier Pré- 
f:dent, e'toit mort dès le mois de Mus de 1* meme an- 
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croire que cela foie permis à, des Juges , & 
tout le monde a loué une réformation fl 
utile à toutes les parties. Le bon Père fur- 
pris de ce difeours, me 'répondit: Dites- 
vous vrai? je ne favois rien de cela. No- 
tre opinion n’eft que probable , le contrai- 
re eft probable aufli. En vérité, mon Père, 
lui dis-je, on trouve que Mr. le Prémier 
Préfident a plus que probablement bien 
fait, & qu’il a arrêté par-là le cours d’une 
corruption publique, & foufferte durant trop 
long-tems. J’en juge de la même forte, dit 
le Père; mais paflons cela, laiflons les Ju- 
ges. Vous avez raifon , lui dis-je; auflî-bien 
ne reconnoiflent-ils pas allez ce que vous 
faites pour eux. Ce n’eft pas cela, dit le 
Père; mais c’eft qu’il y a tant de chofes à 
dire fur tous , qu’il faut être court fur cha- 
cun. 

Parlons maintenant des Gens d’Affaires. 
Vous favez que la plus grande peine qu’on 
ait avec eux, eft de les détourner de i’ufu- 
re , & c’eft aufli à quoi nos Pères ont pris 
un foin particulier; car ils détellent fi fort * 
ce vice, qu’Efcobar dit au tr. 3. ex. 5. n. 
1. que de dire que l’ufure ri eft pas pécbé , ce 
feroit une béréfie. Et notre Père Bauny , dans 
fa Somme des Péchez ch. 14 , remplit plu- 
fieurs pages des peines dues aux Ufuriers. Il 
les déclare infâmes durant leur vie, £? in- 
dignes de fépulture après leur mort. O mon 
Père! je ne le croyois pas fl févère? Il l’eft 
quahd il le faut , me dit-il : mais aufli ce 
favant Cafuifte ayant remarqué qù’on n’eft 

attiré 
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attiré à l’ufure que par le défir du gain , il 
dit au même lieu: L'on n'obligeroit donc pas 
peu le monde , Ji le gprantiffant des mauvais 
effets de l'ujure , & tout enfemble du péché 
qui en ejt la caufe , on lui donnoit le moyen 
de tirer autant é? plus de profit de fon ar- 
gent , par quelque bon légitime emploi , que 
l'on en tire des ufures. Sans-doute, mon Pè- 
re , il n’y auroit plus d’ufuriers après cela. 
Et c’eft pourquoi , dit -il, il en a fourni 
une méthode générale pour toutes fortes de 
perfonnes ; Gentilshommes , Préjidens , Con - 
^feillers , £?c. & fi facile , qu’elle ne con- 
fifte qu’en l’ufage de certaines paroles qu’il 
faut prononcer en prêtant fon argent ; en- 
fuite defquelles on peut en prendre du pro- 
fit, fans craindre qu’il foit ufuraire, com- 
me il eft fans-doute qu’il l’auroit été autre- 
ment. Et quels font ces termes myftérieux, 
mon Père? Les voici , me dit -il, & en 
mots propres ; car vous favez qu’il a fait 
fon Livre de la Somme des Péchez en Fran- 
çois , pour être entendu de tout le monde , 
comme il le dit dans la Préface. Celui à qui 
on demande de l'argent répondra donc en cette 
forte'. Je n'ai point d'argent à prêter ; Ji ai 
bien à mettre, à profit honnête & licite. Si 
déjirez la fomme que demandez pour la faire 
, valoir par votre indujlrie à moitié gain , 
moitié perte , peut-être m'y réfoudrai-je. Bien 
ejl vrai qu'à caufe qu'il y a trop de peine 
à s'accommoder pour le profit , Ji vous m'en 
voulez affurer un certain , & quant fc? quant 
aujji mon fort principal , qu'il ne coure for - 

tune, 
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tune , nous tomberions bien plutôt d'accord, 
£? vous ferai toucher argent dans cette heu- 
re. N’eft-ce pas-là un moyen bien aifé de 
gagner de l’argent fans pécher ? Et le P. 
Bauny n’a- c- il pas raifon de dire ces pa- 
roles, par lefquelles il conclut cette mé- 
thode. Voilà, à mon avis , le moyen par le- 
quel quantité de perfonnes dans le monde , 
qui pur leurs ufures , extorfions , contrats 
illicites fe provoquent la jujle indignation de 
Dieu, Je peuvent Jauver en faifant de beaux , 
honnêtes licites profits. • 

O mon Père! lui dis- je, voilà des paro- 
les bien puilTantes? Sans-doute elles ont 
quelque vertu occulte pour chaflër l’ufure , 
que je n’entends pas: car j’ai toujours pen- 
le que ce péché confiftoit à retirer plus 
d’argent qu’on n’en a prêté. Vous l’enten- 
dez bien peu, me dit-il. L’ufure ne con- 
fiée prefque, félon nos Pères, qu’en l’in- 
tention de prendre ce profit comme ufu- 
raire. Et c’eft pourquoi notre Père Efco- 
bar fait éviter l’ufure par un fimple détour 
d’intention. C’eft au tr. 3. ex. 5. n. 4. 33. 
34. Ce feroit ufure , dit-il , de prendre du 
profit de ceux à qui on prête, fi on Vexigeoit 
comme dû par jujtice : mais fi on l’exige com- 
me dû par reconnoiffance , ce n'ejt point ufure . 
Et n. 3. Il n’ejt pas permis d'avoir l'intention 
de profiter de l'argent prêté immédiatement ; 
mais de le prétendre par l'entremife de la bien- 
veillance de celui à qui on l'a prêté. Media 
BENF.voLENTiA , ce n’efi point ufure. 

Voilà de fubtiles méthodes; mais une des 
... m’eil- 
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meilleures à mon fens (car nous en avons 
à choifir) c’eft celle du Contrat Mohatra, 
mon Père! Je vois bien, dit-il, que vous 
ne favez ce que c’eft. Il n’y a que le nom 
d’étrange» Eicobar vous l’expliquera au tr. 
3. ex. 3. n. 36. Le Contrat Mobatra ejl celui 
par lequel on acbette des étoffes chèrement & 
à crédit , pour les revendre au même injlant 
à la même perfonne argent comptant fcp à bon 
marché. Voilà ce que c’eft que le Contraét 
Mohatra ; par oh vous voyez qu’on reçoit 
une certaine fomme comptant, en demeu- 
rant obligé pour davantage. Mais , mon 
Père, je crois qu’il n’y a jamais eu qu’Efco- 
bar qui fe foit feryi de ce mot-là : y a-t-il 
d’autres Livres qui en parlent? Que vous 
favez peu les chofes , me dit le Père. Le 
dernier Livre de Théologie Morale qui a 
été imprimé cette année même à Paris, 
parle du Mohatra, & do&ement. Il eft in- 
titulé : Epilogus Summarum. C'ejl un abrégé 
de toutes les Sommes de Théologie , pris de nos 
Pères Suarez , Sanchez , Leffius , Hurtado 6? 
d'autres Cafuijles célèbres , comme le titre le 
dit. Vous v verrez donc en la page 54. Le 
Mobatra ejt quand un homme qui a affaire de 
vingt pijioles , acbette d'un marchand des étof- 
fes pour trente pijioles , payables dans un an, 
&? les lui revend à l'heure même pour vingt 
pijioles comptant. Vous voyez bien par- là 
que le Mohatra n’eft pas un mot inouï. Et 
bien, mon Père, ce contradl-là eft- il per- 
mis? Efcobar, répondit le Père, dit au mô- 
me lieu , qu'il y a des loix qui le défendent 
Tome U, 1 fous 
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fous des peines très-rigoureufes. Il eft donc 
inutile, mon Père? Point du tout, dit-il: 
carEfcobaren ce môme endroit donne des 
expédiens pour le rendre permis. Encore 
même , dit-il , que celui qui vend racbette , 

ait pour intention principale le deffein de pro- 
fiter, pourvu feulement qu'en vendant il n'ex • 
cède pas le pins haut prix des étoffes de cette 
forte , £? qu'en racbettant il n'en paffe pas 
le moindre j à? qu'on n'en convienne pas au* 
par avant en termes exprès ni autrement. Mais 
Leffius de Juft. 1 . 2. c. 2r. d. 16. dit , qu'en- 
core même qu'on eût vendu dans l'intention de 
racheter à moindre prix , on n'ejt jamais obli- 
gé à rendre ce profit , fi ce n'ejt peut-être par 
charité , au cas que celui de qui on l'exige f fit 
dans l'indigence , 6? encore pourvu qu'on le 
pût rendre fans s'incommoder ; Si commode 
poteft. Voilà tout ce qui fe peut dire. En 
effet , mon Père, je crois qu’une plus gran- 
de indulgence feroit vicieufe. Nos Pères, 
dit-il , favent fi bien s’arrêter oü il faut. 
Vous voyez allez par -là l’utilité du Mo- 
hatra. 

J’aurois bien encore d’autres méthodes 
à vous enfeigner ; mais celles là fuffifent, 
&j’ai à vous entretenir de ceux qui font 
mal dans leurs affaires. Nos Pères ont pen- 
fé à les foulager félon l’état oii ils font. Car 
s’ils n’ont pas affez de bien pour fubfifter 
honnêtement, & tout enfemble pour payer 
leurs dettes, on leur permet d’en mettre 
pne partie à couvert, en faifant banque- 
route à leurs créanciers. C’eft ce que notre 

Père 
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jPère Leflius a décidé, & qu’Efcobar con- 
firme au tr. 3. ex. 2. n. 163. Celui qui fait 
banqueroute , peut - il en fureté de confcience 
retenir de fes biens autant qu'il ejl nécejfaire 
pour faire fubfifler fa famille avec honneur , 
Ne indecorè vivat? Je foutiens qu'oui, avec 
LeJJius ; même encore qu'il les eût gagnez 

par des injuflices , & des crimes connus de 
tout le monde y Ex injuftitia & notorio de- 
liéto, quoiqu'en ce cas il n'en puiffepas rete- 
nir en une aujjt grande quantité qu’ autrement. 
Comment, mon Père, par quelle étrange 
charité voulez-vous que ces biens demeu- 
rent plutôt à celui qui les a gagnez par fes 
voleries pour le faire fubfifter avec hon- 
neur, qu’à fes créanciers à qui ils appar* 
tiennenc légitimement? On ne peut pas, 
dit le Père, contenter tout le monde, & 
nos Pères ont penfé particulièrement à 
foulager ces miférables. Et c’eft encore 
eu faveur des indigens que notre grand 
Vafquez, cité par Caftro Palao tom. 1. tr. 
6. d. < 5 . p. 6 . n. 12. dit, que quand on voit 
un voleur réfolu & prêt à voler une perfonne 
pauvre , on peut pour l'en ’ détourner lui ali- 
gner quelque perfonne riche en particulier, pour 
le voler au lieu de l'autre. Si vous n’avez pas 
Vafquez , ni Caftro Palao , vous trouverez 
la même chofe dans votre Efcobar. Car , 
comme vous le favez, il n’a prefque rien 
dit qui ne foit pris de 24. des plus célèbres 
de nos Pères. C’eft au tr. 5. ex. 5. n. 120. 
la pratique de notre Société pour la charité en • 
vers le prochain. 

1 2 Cette 
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Cette charité eft véritablement extraor- 
dinaire, mon Père, de fauver la perte de 
l’un par le dommage de l’autre. Mais je 
crois qu’il faudroit la faire entière, & que 
celui qui a donné ce confeil feroit enfuite 
obligé en confcience de rendre à ce riche 
le bien qu’il lui aurait fait perdre. Point 
du tout, me dit-il, car il ne l’a. pas volé 
lui-même, il n’a fait que le confeiller à un 
autre. Or écoutez cette fage réfoludon de 
notre Père Bauny fur un cas qui vous éton- 
nera donc encore bien davantage , & oii 
vous croiriez qu’on feroit beaucoup plus 
obligé de reftituer. C’eft au ch. 13. de fa 
Somme. Voici fes propres termes Fran- 
çois. Quelqu'un prie un Soldat de battre fon 
voijin , ou de brûler la grande d'un bomme 
qui Va offenfé. On demande Ji au défaut du. 
Soldat , Vautre qui Va prié de faire tous ces 
outrages , doit réparer du fien le mal qui en 
fera iffu. Mon fentiment eft que non. Car 
d reftitution nul n'eft tenu , s'il n'a violé la 
juftice . La viole-t-on quand on prie autrui 
d'une faveur 7 Quelque demande qu'on lui en 
faffe, il demeure toujours libre de l'oVtroyer 
ou de la nier. De quelque côté qu'il encline , 
c'eft fa volonté qui l’y porte ; rien ne l’y obli- 
ge que la bonté , que la douceur , & la facili- 
té de fon efprit. Si donc ce Soldat ne répare le 
mal qu'il aura fait, il n'y faudra aftraindre 
celui à la prière duquel il aura offenfé l'inno- 
cent. Ce pairage penfa rompre notre entre- 
tien: car je fus fur le point d’éclater de 
rire de la bonté & douceur d’un brûleur de 

graüge. 
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grange, & de ces étranges raifonnemens , 
qui exemptent de reftitution le prémier & 
véritable auteur d’un incendie, que les Ju- 
ges n’exempteroient pas de la mort: mais 
fi je ne me fufle retenu , le bon Père s’en 
fût offenfé; car il parloit férieufement , & 
me dit enfuite du même air. 

Vous devriez reconnoître par tant d’é- 
preuves , combien vos objections font vai- 
nes : cependant vous nous faites fortir par- 
là de notre fujet. Revenons donc aux per- 
fonnes incommodées, pour le foulagement 
defquelles nos Pères, comme entre autres 
Leiïius 1. 2. c. 12. n. 12. afliirent, qu'il eji 
permis de dérober non feulement dans une ex - 
trime nécejjité , mais encore dans une nécejjité 
grave , quoique non pas extrême. Efcobar le 
rapporte auflî au tr. 1. ex. 9. n. 29. Cela 
eft furprenant, mon Père: il n’y a guères 
de gens dans le monde qui ne trouvent 
leur nécefiîté grave , & à qui vous ne don- 
niez par-là le pouvoir de dérober en furei 
té de confcience. Et quand vous en rédui- 
riez la permiflion aux feules perfonnes qui 
font effectivement en cet état, c’eft ouvrir 
la porte à une infinité de larcins , que les 
Juges puniroient nonobftant cette nécefiî- 
té grave; & que vous devriez réprimer à 
bien plus forte raifon , vous qui devez 
maintenir parmi les hommes non feule- 
ment la juftice, mais encore la charité, qui 
eft détruite par ce principe. Car enfin n’eft- 
ce pas la violer , & faire tort à fon pro* 
chain , que de lui faire perdre fon bien 

1 3 pour 


Digitized by Google 


1 34 VIII. Lett. Du bien acquis 

pour en profiter foi-même ? C’eft ce qu’on 
m’a apris jufqu’ici. Cela n’eft pas toujours 
véritable, dit le Père; car notre grand Mo* 
Jina nous a apris t. 2. tr. 2. difp. 323. n. 3. 
Que l'ordre de la charité n'exige pas qu'on fie 
prive d'un profit, pour fauver par-làjon pro- 
chain d'une perte pareille. C’eft ce qu’il die 
pour montrer ce qu’il avoit entrepris de 
prouver en cet endroit-là: Qu'on n'ejl pas 
obligé en confidence de rendre les biens qu'un 
autre nous auroit donnez pour en frujlrer fies 
créanciers. Et Leflius qui foutient la même 
opinion , la confirme par ce même princi- 
pe au Livre 2. c. 20. d. 19- n. 168. 

Vous n’avez pas aflez de compaflion pour 
ceux qui font mal à leur aife, nos Pères 
ont eu plus de charité que cela. Ils ren- 
dent juftice aux pauvres, auflibien qu’aux 
riches. Je dis bien davantage, ils la ren* 
dent même aux pécheurs. Car encore 
qu’ils foient fort oppofez à ceux qui com- 
mettent des crimes, néanmoins ils ne laif- 
fent pas d’enfeigner que les biens gagnez 
par des crimes peuvent être légitimement 
retenus. C’eft ce que Leflius enfeigne gé- 
néralement 1. 2. c. 14. d. 8 . On n'ejl point , 
dit-il , obligé ni par la loi de nature , ni par 
les loix pojitives , c’eft-à-dire par aucune loi, 
de rendre ce qu'on a repu pour avoir commis 
* une aftion criminelle , comme pour un aduU 
îère , encore même que cette aàion fioit contrai- 
re .à la juftice. Car, comme dit encore Ef- 
çobar en citant Leflius, tr. 1. ex. 8. n. 59. 
Les biens qu'une femme acquiert par l'adultère^ 

font 
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font véritablement gagnez par une mie illégi- 
time , mais néanmoins la pojjeffion en ejl lé- 

Î \üime: Quamvis mulier illicite acquirat, 
icitè tamen retinet acquitta. Et c’eft pour- 
quoi les plus célèbres de nos Pères déci- 
dent formellement, que ce qu’un luge prend 
d’une des Parties qui a mauvais droit, pour 
rendre en fa faveur un Arrêt injufte, & ce 
qu’un Soldat reçoit pour avoir tué un hom- 
me, & ce qu’on gagne par les crimes in- 
fâmes , peut être légitimement retenu. C’efl 
ce qu’Efcobar ramafle de nos Auteurs, & 
qu’il affemble au tr. 3. ex. 1. num. 23. oii 
il fait cette règle générale. Les biens acquis 
par des mies bonteufes , comme par un meur- 
tre , une fentence injujle , une aftion desbon- 
nête , &pc. font légitimement pojjédez , à? on 
n’eji point obligé à les rejlituer. Et encore au 
tr. 5. ex. 5. n. 53. On peut difpofer de ce 
qu'on reçoit pour des homicides , des fentence: 
injujles , des péchez infâmes , âfc. parce que 
la pojjeffion enefijujle y & qu'on acquiert le 
domaine â? la propriété des cbofes que l'on y 
gagne. O mon Père! lui dis-je, je n’avoi.s 
pas ouï parler dé cette voie d’acquérir; de 
je doute que la Juftice l’autorife, & qu’elle 
prenne pour un jufte titre l’afiafiinat, l’in- 
jultice, & l’adultère. Je ne fai, dit le Pè- 
re, ce que les Livres de Droit en difent; 
mais je fai bien que les nôtres, qui font 
les véritables règles des confciences , en 
parlent comme moi. Il effc vrai qu’ils en 
exceptent un cas auquel ils obligent à refti- 
tuer, C’efl; quand on a reçu de l'argent de 
7 I 4 ceux 
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ceux qui n'ont pas le pouvoir de difpofer d* 
leur bien , tels que font les Enfans de famille , 
fc? les Religieux. Car notre grand Molina 
les en excepte au t. 1. de Jult. tr. 2. difp. 
94. Nifi mulier accepijjet ab eo qui alienare 
non potejl , ut à Religiofo fc? Filio.familias. 
Car alors il faut leur rendre leur argent. 
Efcobar cite ce paflage au tr. 1. ex. 8. n, 
59. & il confirme la même chofe au tr. 
3. ex. 1. n. 23. 

Mon Révérend Père , lui dis-je , je vois 
les Religieux mieux traitez en cela que les 
autres. Point du tout, dit le Père; n’en 
fait-on pas autant pour tous les Mineurs 
généralement, au nombre defquels lesRe- 
ligieux font toute leur vie? Il eft jufle de 
les excepter. Mais à l’égard de tous les au- 
tres, on n’eft point obligé de leur rendre 
ce qu’on reçoit d’eux pour une mauvaife 
aûion. Et Leflius le prouve amplement au 
1 . 2. de Juft. c. 14. d. 8. n. 52. Car , dit-il, 
une méchante a£tion peut être ejlimée pour de 
l'argent , en confidérant l'avantage qu'en re- 
çoit celui qui la fait faire, & la peine qu'y 
prend celui qui l'exécute: 6? c'ejt pourquoi 
on n'ejl point obligé à rejlituer ce qu'on re> 
çoit pour la faire , de quelque nature qu'elle 
foit , homicide , fentence in jufle, action fale, 
(car ce font les exemples dont il fe fert 
dans toute cette matière,) fi ce n'ejl qu’on 
eût reçu de ceux qui n'ont pas le pouvoir de 
difpofer de leur bien. Vous direz peut-être que 
celui qui reçoit de l'argent pour un méchant 
çoup , pèche ; fcf qu'ainfi il n* peut ni le pren- 
dre x 
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dre , ni le retenir. Mais je réponds qu' après 
que la cbofe ejt exécutée , il n'y a plus aucun 
péché ni à payer , ni à en recevoir le payement. 
Notre grand Filiutius entre plus encore 
dans le détail de la pratique. Car il marque 
qu'on ejl obligé en confcience de payer différem- 
ment des aàions de cette forte , félon les diffé- 
rentes conditions des perfonnes qui les com- 
mettent, &? que les unes valent plus que les 
autres. C’eft ce qu’il établit lur de folides 
raifons, au tr. 31. c. 9. n. 231. „ Qccultce 
„ fornicariæ debetur pretium 'in confcientia , 
„ & mult'o majore ratione , qudm publiées. 
„ Copia enim quam occulta facit mulier fui 
s , corporis , multà plus valet quàm ea quam 
„ publica facit meretrix ; nec ulla ejl lex po - 
„ Jîtiva auae reddat eam incapacem pretii. Idem 
„ dicendum de pretio promiffo virgini , con- 
„ jugatee , Moniali , & cuicunque alii. Ejt 
„ emm omnium eadem ratio. 

II me fit voir enfuite dans Tes Auteurs 
des chofes de cette nature fi infâmes , que 
je n’ôferois les rapporter, & dont il auroit 
eu horreur lui-même (car il eft bon hom* 
me) fans le refpeét qu’il a pour fes Pères , 
qui lui fait recevoir avec vénération tout 
ce qui vient de leur part. Je me taifois ce- 
pendant , moins par le deiïein de l’engager 
à continuer cette matière, que par la iur- 
prife de voir des Livres de Religieux pleins 
de dédiions fi horribles, fi injuftes, & fi 
extravagantes tout enfemble. Il pourfuivit 
donc en liberté fon difeours, dont la con- 
çluûon fut ainfi. C’eft pour cela, dit- il, 
* I 5 qUQ 
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que notre illultre Molina (je crois qu’après 
cela vous ferez content) décide ainfi cette 
queftion. Quand, on a reçu de l'argent pour 
faire une méchante aàion , ejl-on obligé à le 
rendre ? Il faut dijlinguer , dit ce graDd hom- 
me: Si on n*a pas fait l'aftion pour laquelle 
on a été payé , il faut rendre l argent: mais fi 
on l'a faite , on n’y ejl point obligé : Si non 
fecit hoc maluin, tenerur reftituere; fecus, 
fi fecit. C’efi: ce qu’Efcobar rapporte au 
tr. 3. ex. 2. n. 138. 

Voilà quelques-uns de nos principes tou- 
chant la Rerfitution. Vous en avez bien 
apns aujourd’hui , je veux voir maintenant 
comment vous en aurez profité. Répondez- 
moi donc. Un Juge qui a reçu de l'argent 
d'une des parties pour rendre un jugement en 
fa faveur, ejt-il obligé à le rendre ? Vous ve- 
nez de me dire que non, mon Père. Je 
m’en doutois bien, dit-il; vous l’ai-je dit 
généralement? Je vous ai dit qu’il n’eft 
pas obligé de rendre, s’il a fait gagner le 
procès à celui qui n’a pas bon droit. Mais 
quand on a droit, voulez-vous qu’on achet- 
ée encore le gain de fa caufe, qui eft dû lé- 
gitimement? Vous n’avez pas de raifon. 
Ne comprenez- vous pas que le Juge doit 
Ja jultice, & qu’ainfi il ne la peut pas ven- 
dre: mais qu’il ne doit pas l’injultice , & 
qu’ainfi il peut en recevoir de l’argent? 
Aufli tous nos principaux Auteurs, comme 
Molina difp. 94. e? 99* Réginaldus l. 10. n . 
Î84. 185. 6? 187. Filiutius tr. 31. n. 220.6? 

#28. Efcobar tr. 3. çx. 1. n. 21. 6? 23. Lef- 
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fius lib. 2. c. 14. d. 8. n. 52. enfeignent tous 
uniformément: Qu'un Juge ejl bien obligé de 
rendre ce qu'il a reçu pour faire jujlice,ji et 
n'ejl qu'on le lui eût donné par libéralité: mais 
qu’il n'ejl jamais obligé d rendre ce qu'il a 
reçu d'un homme en faveur duquel il a rendu 
un arrêt injujle. 

Je fus tout interdit par cette fantafque 
décifion ; & pendant que j’en confidérois 
les pernicieuies conféquences , le Père me 
préparoit une autre queftion , & me dit : 
Répondez donc une autre fois avec plus 
de circonfpeftion. Je vous demande main- 
tenant: Un homme qui fe mêle de deviner , 
ejl-il obligé de rendre l'argent qu'il a gagné 
par cet exercice ? Ce qu’il vous plaira, mon 
Révérend Père, lui dis -je. Comment ce 
qu’il me plaira? Vraiment vous êtes admi- 
rable ! Il femble de la façon que vous par- 
lez, que la vérité dépende de notre volon* 
té. Je vois bien que vous ne trouveriez ja- 
mais celle-ci de vous-même. Voyez donc 
réfoudre cette difficulté-là à Sanchez; mais 
aufli, c’eft Sanchez. Prémièrement il dif- 
tingue en fa Som. 1 . 2. c. 38. n. 94. 95. & 
p 6 . Si ce Devin ne s'eft\ fervi que de l'ajlrolo - 
gie , 6? des autres moyens naturels ; ou s'il a 
employé l'Art Diabolique. Car il dit qu'il ejl ob- 
ligé de reflituer en un cas , &? non pas en l'au- 
tre. Diriez-vous bien maintenant auquel ? 
Il n’y a pas-là de difficulté, lui dis -je. Je 
vois bien,repliqua-t-il,ceque vous voulez 
dire. Vous croyez qu’il doit reftituer au 
c$s qu’il fe foie fervi de l’encremife des 

Démons? 
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Démons? Mais vous n’y entendez rien,c’eft 
tout au contraire. Voici la réfolution de 
Saochez au môme lieu: Si ce Devin n'a pris 
la peine & le foin de J avoir par le moyen du 
Diable ce qui ne fe pouvoit /avoir autrement , 
Si nûllam operam appofuit ut arte diaboli 
id fciret, il faut qu'il rejlitue ; mais s'il en a 
pris la peine y il n’y ejt point obligé. Et d’oü 
vient cela , mon Père ? Ne l’entendez-vous 
pas , me dit-il? C’eft parce qu’on peut bien 
deviner par Part du Diable , au lieu que l’Af- 
trologie eft un moyen faux. Mais, mon Pè- 
re , fi le Diable ne répond pas la vérité , car 
il n’eft guères plus véritable que l’Aftrolo- 
gie, il faudra donc que le Devin reftitue 
par la même raifon? Non pas toujours, me 
dit-il. Dijtinguo, dit Sanchez fur cela. Car 
fi le Devin eft ignorant en l'art diabolique , Si 
fit artis diabolicæ ignarus , il ejt obligé à 
rejiituer: mais s'il ejt habile forcier , fc? qu’il 
ait fait ce qui ejt en lui pour /avoir la vérité y 
il n’y ejt point obligé: car alors la diligence 
d’un tel forcier peut être ejtimée pour de l'ar - 
gent: Diligentia à Magoappofita eft pretio 
æftimabilis. Cela eft de bonfens, mon Pè- 
re, lui dis-je: car voilà le moyen d’engager 
les Sorciers à fe rendre favans & experts en 
leur art, par l’efpérance de gagner du bien 
légitimement félon vos maximes, en fer- 
vant fidèlement le public. Je crois que vous 
raillez, dit le Père; cela n’eft pas bien. Car 
fi vous parliez ainfi en des lieux oü vous ne 
fufiiez pas connu , il pourroit fe trouver des 
gens qui prendraient mal vos difcours , & 
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qui vous reprocheroient de tourner les 
chofes de la Religion en raillerie. Je me 
défendrois facilement de ce reproche, mon 
Père. Car je crois que fi on prend la peine 
d’examiner le véritable fens de mes paro- 
les, on n’en trouvera aucune qui ne mar- 
que parfaitement le contraire, & peut-être 
s*offrira-t-il un jour dans nos entretiens 
l’occafion de le faire amplement paroître. 
Ho , ho ! dit le Père, vous ne riez plus. Je 
vous confefle, lui dis-je, que ce loupçon 
que je me voulufie railler des chofes lain- 
tes , me feroit bien fenfible , comme il fe* 
roit bien injufte. Je ne le difois pas tout 
de bon , repartit le Père : mais parlons plus 
férieufement. J’y fuis tout difpofé fi voua 
le voulez , mon Père ; cela dépend de vous- 
Mais je vous avoue que j’ai été furpris de 
voir, que vos Pères ont tellement étendu 
leurs foins à toutes fortes de conditions , 
qu’ils ont voulu même régler le gain légi- 
time des Sorciers. On ne fauroit, dit le 
Père , écrire pour trop de monde , ni par- 
ticularifer trop les cas , ni répéter trop 
fouvent les mêmes chofes en différens Li- 
vres. Vous le verrez bien par ce paflage 
d’un des plus graves de nos Pères. Vous 
le pouvez juger , puifqu’il eft aujourd’hui 
notre Père Provincial. C’eft le R. P. Cellot, 
en fon 1. 8. de la Hiérarch. c. i<5. §. 2 . Nous 
/avons , dit -il, qu'une perfunne qui portoit 
une grande fomme d'argent pour la rejlituer 
par ordre de fon ConfeJJeur , s'étant arrêtée en 
chemin chez un Libraire. £? lui ayant demandé 

s'il 
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s'il n’y avoit rien de nouveau , Num quid 
novi? Il lui montra un nouveau Livre de 
Théologie Morale , cf que le feuilletant avec 
négligence , & fans penfer à rien , il tomba 
fur fon cas , fc? y aprit qu’il n'étoit point ob - 
ligé à rejlituer : de forte que s'étant déchargé 
du fardeau de fon fcrupule , demeurant tou- 
jours chargé du poids de fon argent , il s'en 
retourna bien plus léger en fa maifon : Abjeftâ 
fcrupuli farcinâ, retento auri pondéré, le- 
vior domum repetiit. 

Et bien , dites-moi après cela s’il eft uti* 
]e de favoir nos maximes? En rirez- vous 
maintenant? Et ne ferez-vous pas plutôt, 
avec le Père Cellot, cette piculè réflexion 
fur le bonheur de cette rencontre ? Les 
rencontres de cette forte font en Dieu l’effet 
de fa providence , en l' Ange Gardien l'effet de 
fa conduite , 6? en ceux à qui elles arrivent 
l’effet de leur prédejlination. Dieu de toute 
éternité a voulu que la chaîne d’or de leur 
falut dépendit d'un tel Auteur , £? non pas 
de cent autres qui difent la même ebofe; par- 
ce qu’il n'arrive pas qu’ils les rencontrent. Si 
celui ‘là n avoit écrit , celui-ci ne fer oit pas 
fauvé. Conjurons donc par les entrailles de 
JeJus-Cbrift ceux qui blâment la multitude de 
nos Auteurs , de ne leur pas envier les Livres 
que l* élection éternelle de Dieu , 6? le fang de 
Jefus Chrijl leur a acquis. Voilà de belles 
paroles, par lefquelles ce favant homme 
prouve fi folidement cette propofition qu’il 
avoit avancée: Combien il eft utile qu’il y ait 
un grand nombre d’ Auteurs qui écrivent de la 

Théo- 
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Théologie Morale: Quam utile fit du Theo- 
logia Morali multos fcribere. 

‘Mon Père, lui dis-je, je remettrai à une 
autre fois à vous déclarer mon fentiment 
fur ce paflage; & je ne vous dirai préfen- 
tement autre chofe, finon que puifque vos 
maximes font fi utiles , & qu’il elt fi im- 
portant de les publier, vous devez conti- 
nuer à m’en inftruire. Car je vous allure 
que celui à qui je les envoie, les fait voir 
à bien des gens. Ce n’eft pas que nous 
ayons autrement l’intention de nous en fer- 
vir , mais c’eft qu’en effet nous penfons 
qu’il fera utile que le monde en foit bien 
informé. Auffi, me dit-il, vous voyez que 
je ne les cache pas: & pour continuer, je 
pourrai bien vous parler la prémière fois 
des douceurs & des commoditez de la vie, 

Î jue nos Pères permettent pour rendre le 
alut aifé, & la dévotion facile ; afin qu’a- 
près avoir apris jufqu’ici ce qui touche les 
conditions particulières, vous apreniez ce 
qui eff général pour toutes , & qu’ainfi il 
ne vous manque rien pour une parfaite in- 
ilrudion. Après que ce Père m’eut parlé 
de la forte, il me quita. Je fuis, &c. 


J'ai toujours oublié à vous dire, qu’il y a des Enro- 
bais de différentes imprelfions. Si vous en achetez, pre- 
nez de ceux de Lyon , ou il y a à l'entrée une image d’un 
Agneau, qui eft fur un Livre (celle de fept fceaux, ou 
derceux de Bruiïêlles de i«j 1. Comme ceux-là font les 
derniers , ils font meilleurs & plus amples que ceux des 
éditions précédentes de Lyon des années 1644. 8c i 6 \&. 

Depuis tout etei on en m imprimé une nouvelle édition à P*' 
fis thts Pigel , plut txetfit q*t toute f Ut autrtt. Maie on 

peut 
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peut encore bien mieux apprendre les fentinsens ef E/cobar dant 
U grar.de Théolotie Morale , dont il y a déjà deux volumes in 
fol.. imprimez à Lyon. Ils font très-dignes d’être vus , pour 
tonr.ohre P horrible renverfement que les Jéfuites fora dt lé 
Momie de l'F.glife . * 

NOTE PREMIERE. 

S ü R. L A 

HUITIEME LETTRE. 

De la difpenfe que les Jéfuites donnent aux Ju* 
ges de rejlituer ce qu'ils ont reçu pour refr 
dre des jugemens injujles. 

§. L 

Que Montalte a rapporté fidèlement le fient i* 
ment de Lejfius fur ce fujet. 

L Eflius foutient dans Tendroit (i)cité par Mon- 
talte , qu’un Juge n’eft point obligé par le droit 
naturel à reftituer ce qu’il a reçu pour rendre une 
fentpnce injufte. Il ajoute un peu plus bas , ( t ) 
qu’il n’y eft pas non plus obligé par le droit poli* 
tif. Cependant il ne laide pas d’enfeigner ailleurs 
( 3 ): »> Qu’un Juge qui a reçu quelque choie pour 
„ rendre une fentence jufte, ell obligé à reftituer 
„ ce qu’il a reçu , fi on le lui a donné dans le 
„ crainte qu’on avoit qu’il ne rendît pas juftice ; 
„ mais qu’il n’y eft pas obligé, fi on le lui a don- 
„ né par pure libéralité. 

Montalte, dans fa huitième Lettre, infère avec 

raifon 

(O L a, «, x* n. if, (z) p, f6, (3) n, f* 
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raifon de ces trois paflages, que le fentiment de 
LefGus eft , qu'un Juge eft bien obligé de rendre ce 
qu’il a reçu pour faire juftice , fi ce n’eft qu’on 
„ le .lui ait donné par pure libéralité : mais qu’il 
„ n’eft jamais obligé à rendre ce qu’il a reçu d’un 
„ homme en faveur duquel il a rendu un juge» 
„ ment injufte. Et il joint à Leflius, Molina, Fi- 
liutius , Efcobar , Réginaldus , qu’il aflure être 
aufli.dans le même fentiment. Sur cela les Jéfui- 
tes l’accufent de mauvaife foi. Ils prétendent qu’il 
ne rapporte pas fidèlement l’opinion de Leflius ; 
& ils font fur ces autres Auteurs mille chicane- 
ries , que nous examinerons dans la fuite. 

L’ApoIogifte fe plaint donc (r) prémièrement 
de ce que Leifius ajoute : Qu'un Confejfeur a droit 
i enjoindre la reftitution quand il juge que cela eft à 
propos. L’admirable homme ! Comme s’il s’agifloit 
de ce qu’un Confefleur adroit d’ordonner, & non 
pas de ce que ce Juge eft obligé de faire félon le 
droit naturel ou pofitif. Leflius foutient qu’il n’eft 
obligé, ni par l’un, ni par l’autre, à reftituer ce 
qu’il a reçu. Cela fuffit à Montalte. Il eft vrai 
qu’il ajoute qu’un CorfefiTeur peut lui ordonner 
cette reftitution , mais il avoue qu’il peut ne la lui 
pas ordonner : Car c'eft plutôt , dit - il , un confeil 
falutaire qu'un précepte. A quoi je pourrois ajouter 
que fi le Confefleur eft trop févère , les Jéfuites 
fourniflent aux Pénitens un moyen merveilleux 
pour fe venger de fa févérité. Car ils peuvent, 
comme l’enfeignent les Jéfuites de Paris dans leurs 
Tbèfes , refufer cette pénitence , & en même tems 
renoncer à l’abfolution. 

Ce qui arrivera donc , fi on en croit Leflius , c’eft 
que ce Juge gardera fon argent, s’il n’eft contraint 
à le rendre par un arrêt d’un Tribunal fupérieur. 

Car 

(1) r. 

Totnt II. K 
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Car les jèfuïtes reconnoiflent que, félon lesloix,' 
on peut confifquer ce qu’un Juge a reçu pour faire 
une injuftice : mais en reconnoiflant cette vérité 
qu’ils ne peuvent contefter, ils avouent eux- mê- 
mes que les loix civiles, quoique tirées pour la 
plupart des Payens, font beaucoup plus févères, 
plus faintes , & moins corrompues que celles de 
leurs Cafuiftes. 

L’Apologifte, après cette légère efcarmouche, 
vient enfin au fait. Mais à peine a-t-il menacé 
fon adverfaire du combat, qu’il cherche auffitôt 
une porte de derrière pour s’échapper. Car il ne 
dit rien de la queftion dont il s’agit, favoir. Si 
un Juge efi obligé à reflituer ce qu’il a repu pour fai - 
re une injuftice. Il fe jette fur une autre queftion , 
& prouve fort inutilement qu’une Partie ne peut 
pas redemander l’argent qu’elle a donné pour ob- 
tenir une fentence injufte. 

Je l’avoue , mais que s’enfuit-il de-là ? Que le 
Juge peut le retenir. Voici donc fon raifonne- 
roent. Celui qui a acheté un arrêt injufte, ne 
peut redemander l’argent qu’il a donné. Donc 
celui qui a vendu cet arrêt , peut retenir l’argent 
qu’il a reçu. Ce Jéfuite n’a- 1- il pas honte de nous 
apporter de pareilles raifons. Comme fi les Théo- 
logiens n’établiiToient pas en même tems ces deux 
maximes, l’une que ce mauvais Juge eft obligé à 
reftituer, & l’autre qu’il ne doit pas reftituer à 
celui qui l’a corrompu , mais aux pauvres. Cat 
celui qui a donné injuftement, eft indigne qu’on 
lui rende ce qu’il a donné ; & celui qui a reçu in- 
juftement , ne mérite pas de jouïr de ce qu’il a 
reçu. 

Mais l’Apologifte prétend que le fentiment des 
Jéfuites eft conforme à celui de tous les Jurifcon- 
fultes. „ N’eft-il pas abfurde , dit-il , qu’un hom- 
* me qui fe môle de réformer h Morale, penfant 

* atta- 
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attaquer les Jéfuites , aille choquer les loix ci- 
,, viles à l’étourdi , & qu’il appelle une décifion 
„ fantafque , ce qu’elles font palier pour une 
„ maxime inviolable. . . . N’eft-ce pas une extra- 
„ vagance ridicule de faire le réfolu comme Bar- 
„ thole , & ne favoir pas les prémiers élémens de 
„ la Jurifprudence. 

Les Jéfuites feront toujours de mauvaife foi. 
Ileft fl faux que les Jurifconfultes aprouvent com- 
munément l’opinion des Jéfuites , que LefCus 
avoue (x) ingenûment dans cet endroit même: 

„ Que c’eft prefque l’opinion commune de tous 
„ les Jurifconfultes, qu’on doit reftituer ce qu’on 
„ a reçu pour un crime qui mérite d’être puni par 
,, les loix. Et un peu auparavant: C’eft, dit-il, 

„ O) l’opinion de prefque tous les Docteurs en 
„ Droit Canon en Droit Civil , qu’on doit refti- 

„ tuer ce qu’on a reçu pour toute attion qui mé* 

„ rite d’être punie par les loix. 

'• 5. IL 

f 

'Réfutation de V opinion de Lefïus. 

L Aiflons-là ce lâche Apologifte qui ne fonge 
qu’à s’échapper. Examinons le fentiment de 
Leflîus, dans Leffius même. Voici quelles font 
fes preuves. 

Prémièrement il cite Saint Thomas , qui enfà- 
gne, dit-il, qu’on peut retenir ce qu’on a repu pour 
une mauvaife afüon, fins dijlinguer Ji cette aétïcn efi 
contre la juflice , eu non. 

Cette autorité feroit preflante , fi Saint Tho- 
mas n’enfeignoit pas formellement le contraire, 

& s’il n’obligeoit pas à reftituer ce qu’on a aquis 

«* . 

(ï) r.um, jo. (2) r.um. 69. 
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tn violant la jufticc , comme nous l’avons fait voi* 
ci-deflus dans les Notes préliminaires. 

. 11 cite enfuite Saint Antonin. Mais par mal- 
heur Saint Antonin eft encore d'un fentiment di- 
reftement oppofé à celui que Leffius & l’Apolo- 
gifte lui attribuent. Voici fes paroles: „ Il y a * 
3 , dit-il, plufieurs fortes de biens mal acquis. 11 
„ ÿ en a que celui qui les a acquis, ne peut re- 
u tenir , & qui ne font pas dûs néanmoins à ce- 
„ lui qui les poiTédoit auparavant, parce que l’un 
„ les a donnez, & l’autre les a reçus contre la 
»* juftice , comme font les biens acquis par Simonie. 
Et un peu après: „ A l’égard de ces biens, celui 
„ qui les a acquis ne pouvant pas les retenir, 
,, peut & doit les donner aux pauvres. Et ceci 
,i n’eft pas feulement de confeil , ou de bienféan- 
,, ce , mais d’une obligation indifpenfable pour le 
„ falut.” Après avoir ainfi prouvé en général que 
tous les biens acquis contre la juftice doivent 
être diftribuez aux pauvres, il donne pour exem- 
ple de ces biens , ce qu’on a reçu pour une fenten- 
ce injufte , & pour un adultère, c’eft-à-dire, les 
exemples mômes dont il s’agit entre nous. 

Voilà quelle eft la bonne foi de Leffius. Voyons 
fi les raifons qu’il apporte font auffi convaincan- 
tes , que fes citations font fidèles. 

Toutes les raifons de Leffius , comme le re- 
marque (i) Comitolus (2) , font appuyées fur ce 

fonde. 

fi) Le père Paul Comitolus fut un Jéfuire célèbre 
du XVI. & du XVII. Siècle: il a fait entre autres Ouvra- 
ges , des Consultations fur la Morale , Rtfponfa Moralia. 
imprimé in 4. à Lyon en 1609:8c comme il étoit devenu 
extrêmement rare, on l’a réimprimé auffi in 4. à Rouen, 
il y a une trentaine d'années. C’tlt un des Cafuiftes les 
plus fages & les plus exaâs, oppofé communément aux 
dérèglemens de fa Compagnie; auffi eft -il allez eftiroé 
dès Cafuiftes les plus févères. Ce bon Jçfuitc mourut 
i 1 âge de 80. ans , l’an J 6 z( t 
(»; A 3 . ?. J. 
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fondement: ,, Que tout péché, foit d’aétion, foit » 
,, d’omiflion , mérite falaire ; non entant qu’il eft 
„ une offenfe contre Dieu; mais à caufe du plaifir 
„ qu’en reçoit celui qui le fait commettre, ou de 
„ la peine qu’a celui qui le commet : maxime que 
Comitolus combat avec raifon comme un princi- 
pe honteux , fie manifeftement faux. Car qu’y 
a-t-il de plus indigne d’un Chrétien, d’un Théo- 
logien, que de regarder des plaifirs infâmes, & 
des adtions déteftables , comme utiles à ceux 
qu’elles rendent dignes d’un fuplice éternel? 

De plus cette manière de confidérer les cri- 
mes , tantôt comme des adtions criminelles , fit 
tantôt comme des a&ions agréables ou utiles, 
elt tout-à-fait abominable. Car il n’y a rien dan? 
les crimes qui ne foit criminel. Non feulement 
l’aftion intérieure de la volonté qui confent au 
crime eft mauvaife , mais l’aétion extérieure doit 
être aufli regardée comme mauvaife : non feule- 
ment c’eft un crime ,de vouloir tuer , mais c’en 
eft un auflj de tuer. Le pfoifir , dit Ariftote , qui 
vient des mauvaifcs allions , efi mauvais lui-même. En 
effet, il eft impoiGble de féparer réellement la ma- 
lice de l’aétion mauvaife; fie elle n’en peut être 
féparée , tout au plus , que par une précifion de 
l’efprit. Mais cette précifion ne change rien dans 
la chofe même: „ Et celui, comme dit Comito- 
„ lus, qui s’imagine pouvoir vendre à caufe de 
„ cette formalité ces fortes d’a&ions comme 
„ agréables, ou comme utiles, peut prétendre, 

„ par la même raifon , avoir droit de vendre les 
„ Sacremens, entant qu’ils font des êtres. 

C’eft une maxime confiante , comme le même 
Comitolus l’a remarqué, qu’on ne peut rien ven- 
dre de tout ce qui eft uni inféparablement à une 
çhofe qu’on ne pourroit vendre fans crime. Ainfi 
quoiqu’il y ait un revenu temporel attaché aux 

K 3 Evê- 
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Evêchez , & aux Bénéfices , on ne peut néan- 
moins les vendre, parce que ce temporel eft uni 
à un minifière fpirituel qui ne peut être vendu. 
Or fi les chofes fpirituelles ne fe peuvent ven- 
dre à caufe de leur excellence , qui eft audeflus 
de tout prix; les crimes, par une raifon contrai- 
re, ne fe peuvent pas vendre non plus à caufe de 
leur vilité, fi on peut fe fervir de ce terme. Et 
par conféquent on ne peut rien vendre de tout ce 
qui en eft iniéparable. C’eft pourquoi les loix mê- 
mes des Payens déclarent ces fortes de traitez nuis. 
„ Les ftipulations honteufes, dit la loi Généra- 
„ liter (i), n’ont aucune force, comme fi par 
„ exemple quelqu’un promet de commettre un 
„ homicide. 

Mais ce qu’il y a de plus abfurde dans l’opi- 
nion de Leflius, c’eft qu’après avoir établi qu’un 
Juge peut retenir ce qu’il a reçu pour faire une 
injuftice, il ne laiffe pas de foutenir qu’un Juge 
doit reftituer ce qu’il a reçu pour rendre la jufti- 
ce. Si on lui demande la raifon d’une différence 
fi bizafre, il fera obligé d’apporter celle que Mon- 
talte en fait donner par fon Jéfuite. & dont il fe 
raille , qui eft, qu'un Juge doit la juflice , & quainfi 
il ne la peut pas vendre ; mais qu'il ne doit pas l’in- 
juflice , & quainfi il peut en recevoir de l’argent. Car 
fi je demande à ce Cafuifte, pourquoi ce Juge ne 
peut pas vendre la juftice à celui qui a le bon 
droit; quelle meilleure raifon pourra-t-il donner, 
finon que c'efl parce qu’il doit la juflice , 0* que par 
conféquent il ne pourroit la vendre fans faire tort à 
cette partie ? car s’il ne la devoit pas, il pourroit 
la vendre. D’où je conclus que puifque ce Juge 
peut, félon Lefliuc, vendre l’injuftice, la raifon 
pourquoi il le peut, c'eft qu’il ne la doit pas. Car 

s’il 

(i) 16 . Tit. de verb, fiçr.if, 

à * 


Digitized by-Google 



De la restitution des Juges. 151 

s’il la devoit, il ne. la pourroit pas vendre. 

Le Père Annat a bien fenti lui-même combien 
cette raifon elb ridicule , c’eft pourquoi il ne veut 
pas que , 1 ’opinion de Leflius foit appuyée fur une 
telle abfurdité. Mais qu’il le veuille, ou qu’il ne 
le veuille pas, fon opinion n’a pas d’autre fonde- 
ment. Car fi un Juge ne peut pas vendre la jufti- 
ce, parce qu’il la doit; & que félon Leflius , il 
puifle vendre l’injuflice; n’eit-il pas évident que 
c’eft parce qu’il ne la doit pas, que ce Cafuilte 
lui accorde la liberté de la vendre? 

Je ne nie pas pour cela que ce ne foit avec 
jullice que le Père Annat traite cette raifon d’ab» 
fardé. Mais il n’eft pas étonnant qu’une opinion 
impertinente foit appuyée fur une raifon abfurde. 
Or qu’y a-t-il de plus impertinent que cette opi- 
nion de Leflius? Car peut-on douter , à moinç 
que d’être tout-à-fait ftupide,de ce que la raifon 
naturelle diète à tout le monde, qu’un Juge ne 
peut pas vendre la jullice , parce qu’il la doit 
rendre; ni i’injuüice, parce qu’il ne la doit point 
faire? N’eft-ce pas de même un principe du fens 
commun, qu’on ne peut pas vendre à une per- 
fonne ce qui lui appartient, parce qu’on le lui 
doit rendre gratuitement ; ni ce qui ne nous 
apartient pas, parce qu’on ne doit pas vendre le 
bien d’autrui. Mais il y a long-tems que St. Au- 
guftin a réfuté, & par fon autorité & par la force 
de fes raifons , toutes ces vaines fubtititez des Cz~ 
fuiftes. „ A l’égard de ce que vous ajoutez, dit-il 
„ à Macedonius (1), que les cbofes font préfen- 
„ tement à un point que les hommes veulent , 
„ & qu’on leur remette la peine due à leurs cri- 
„ mes, & qu’on leur laiffe ce qui les leur a fait 
„ commettre : ceux dont vous parlez-là font les 

■ » plu$ 

( 1 ) Ep, î4. . - ■ 

K 4 
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,, plus fcélérats de tous les fcélérats, & la péni- 
,, tence leur eft un rémède inutile. Car c’eft fe 
„ moquer, & non pas faire pénitence , que de ne 
„ pas rendre, quand on le peut, le bien qui a 
,, fait commettre le crime dont on fait femblant 
,, de fe repentir. Que ceux qui veulent donc faire 
„ pénitence, fâchent que Dieu ne remet point le 
,, péché, qu’on ne rende ce que l’on a pris, fi 
l’on eft en état de le rendre. Après avoir ainfi 
montré combien l’obligation de la reftitution ell 
indifpenfable, il rapporte plufieurs exemples de 
ceux qui font obligez à reftituer, & en particu- 
lier celui d’un Juge qui a pris de l’argent pour 
rendre une fentence injufte : „ Quoique les Avo- 
,, cats, dit-il, puiflent recevoir de l’argent pour 
,, défendre une caufe jufte , il ne s’enfuit pas 
,, qu’un Juge puifië vendre un jugement jufte, ou 
,, un témoin un témoignage véritable. Car au 
„ lieu que les Avocats prennent parti pour l’une 
,, des deux parties, le Juge & les témoins doi- 
„ vent être neutres, & en état de tout examiner 
,, de part & d’autre, pour ne rien faire contre 
,, la vérité. Que fi un Juge ne peut pas même 
„ vendre un jugement jufie, ni un témoin un té- 
,, moignage véritable; ils font encore bien plus 
„ criminels lorfqu’ils prennent de l’argent, l’un 
„ pour dépofer faux , & l’autre pour rendre une 
„ fentence injufte, puifque ceux-mêmes qui don- 
3 , nent de l’argent pour cela , ne font pas exemts 
„ de crime , quoiqu’ils le donnent vo’ontaire- 
,, ment. Néanmoins ceux qui ont donné de Par- 
„ gent pour obtenir une fentence jufte, fe font 
„ rendre leur argent comme un bien mal acquis 
„ par le Juge qui n’a pas dû vendre la juftice. 
„ Mais ceux qui en ont donné pour une fenten- 
ce,n’ôfent le redemander, quelque envie qu’ils 
3 , en ayent; parce que la honte le? retient, & 
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V, qu’ils craignent même d’être punis pour avoir 

acheté l’injuftice. 

Ce partage de Saint Auguftin ruïne entièrement 
l’opinion de Leflius. Car ce Saint établit générale- 
ment. 1. qu’on ne peut vendre ni l’injuftice, ni la 
juftice: contre ce que dit Leflius, qu’une fenten- 
ce injufte peut être eftimée pour de l’argent , par- 
ce qu’elle eft utile à celui en faveur de qui on la 
rend. 

2. Que c’eft un crime de prendre de l’argent 
pour rendre un arrêt injufte, quoique celui qui 
plaide le donne volontairement: contre ce que 
foutient Leflius, qu’après que le mal eft fait, ce 
Juge peut s’approprier licitement l’argent dont on 
eft convenu, comme lui appartenant en vertu de 
la convention, qui oblige celui à qui il a rendu 
fervice â tenir ce qu’il a promis. 

Enfin Saint Auguftin renverfe cette vaine rai- 
fon de Leflius prife du droit prétendu que la con- 
vention donne aux Juges , lorfqu’il enfeigne que 
ceux qui ont donné de l’argent pour une fenten- 
ce injufte ont la volonté de le redemander; mais 
qu’ils ne l'ôfent , parce qu’ils craignent d’être pu- 
nis. Car il fait allez comprendre par- là que le Ju- 
ge ne peut retenir cet argent, comme lui apparte- 
nant en vertu du don qui lui en a été fait; puif- 
que celui qui le lui a donné, n’a jamais eu inten- 
tion de le lui donner comme un don, mais com- 
me le prix de l’injuftice qu’il n’a achetée que mal- 
gré lui , & qu’il auroit voulu obtenir gratuitement 
s’il l’avoic pu. 

Ce ne peut donc être que par cette obltination 
ordinaire aux Cafuiftes, qui fe jouent des parta- 
ges les plus évidens des Saints Pères , que Leflius 
prétend qu’on ne peut conclure de ce partage de 
Saint Auguftin que nous venons de rapporter, 
qu’un Juge qui a vendu l’injuftice foit obligé à 
: • K s reftituer. 
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reûituer. Car il eft évident que St. Auguftin y 
donne pour exemple de ceux qu’il avoit indif- 
penfablement obligez à reitituer, ce Juge qui a 
vendu l’injultice. Mais pour faire voir d une ma* 
nière encore plus fenfible combien ce Saint Doc- 
teur elt oppofé à l’erreur deLeflius.il oblige mê- 
me les Avoêats qui fe font chaigez d’une caufe 
injufte , à reftituer ce qu’ils ont reçu. „ Où en 
„ trouve-t-on, dit-il dans la même Lettre, en- 
„ tre ceux qui font la profeflion d’Avocat , ou 
„ qui l’ont faite , qui foient allez gens de bien 
j, pour dire à une Partie .-Voilà l’argent que vous 
„ m’avez donné pour vous avoir fait gagner une 
„ mauvaife caufe: rendez à votre Partie ce que 
„ vous lui avez enlevé par mon miniftèreV Ce- 
„ pendant lorfque ceux de cette profeflion qui 
,, n’ont pas vécu dans l’ordre, reviennent à eux, 
^ & veulent faire une fincère pénitence , il faut 

„ qu’i's tiennent cette conduite. Et quand la Par- 
„ tie refuferoit de profiter de l’avis, & de rendre 
,, ce qu’elle a acquis par un procès injufte, l’A- 
„ vocat ne doit point profiter de ce qu’il a eu 
„ pour appuyer l’injuftice. 

L’Eglife de notre tems n’a point d’autre fenti- 
ment que Saint Auguftin. Car fans parler du ju- 
gement que tout ce qu’il y a de gens de bien por- 
tent de cette opinion de Leflius, qu’ils regardent 
comme une opinion extravagante & pernicieufe , 
nous avons un témoignage authentique de l’hor- 
reur qu’en a toute l’Egüfe dans le Catéchifme 
Romain, compofé par l’ordre de Saint Charles. 
On y met au rang des Voleurs , que perfonne ne 
difpenfe de reftituer, les mauvais Juges qui vendent 
la juflicc , qui fe biffant corrompre par argent , ou 
par préfcnSy ruinent le bon droit des Pauvres . 

t . 
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5. ni. 

Réfutation des chicanes que les Je fuit es font fur les 
î tuteurs que Montalte acctifc de fivorfer l'opi- 
nion de Lejjius. 

J E pourrois me difpenfer d’examiner toutes les 
pauvretez que les Jéfuites objectent dans leur 
cinquième Impofture , afin de juttifier les Cafuif- 
tes que Montalte a citez, comme favorifant l’opi- 
nion de Leffius. Car ils favent bien eux-mêmes 
que quand on cite ainfi pmfieurs Auteurs, il n’ett 
pas néceffiire qu’ils conviennent en tout; qu’il 
fuffit qu’ils conviennent tous dans le dogme pour 
lequel on les cite, & qu’on n’a jamais obligé per- 
sonne à marquer tous les correctifs , & toutes Jes 
reftrictions de chacun , quand elles n’ont pas un 
rapport eiTentiel à la quettion dont il s’agit. Tous 
ceux qui ont écrit jufqu’à-préfent , n’ont point 
fuivi d’autre règle. Les Jéiuites ont donc tort, 
s’ils exigent de Montalte une plus grande exacti- 
tude. Un va voir cependant que leur Apologiite 
ne lui fait pas d’autre reproche. 

Voici ce qu’il dit fur Molina. Cet homme , dit- 
il , efi de mauvaife foi , en ce qu'il fuprime ce que dit 
Molina , que les Juges pèchent mortellement quand ils 
reçoivent des prefens pour trois raifons , &c. 

Permettez- moi de vous dire, mon Père, qu’il 
n’y a point-là de mauvaife foi ; tant parce que ce- 
la étoit inutile pour la queftion que Montalte 
traitoit, favoir fi un Juge peut vendre l’injultice; 
que parce qu'il n’eflt pas vrai que Montalte l’ait 
fuprimé. Car ayant fait un peu plus haut le dé- 
nombrement de tous les cas où les Juges peuvent, 
félon Molina, recevoir des préfens fans péché; 
il a a fiez remarqué qu’en d'autres cas ils ne peu- 
! -• vent 
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vent, félon le même Cafuifte , en recevoir fans 
péché. Mais vous-même vous êtes de mauvaife 
foi, & vous trompez les leêteurs qui ne font pas 
inftruits de la dodrine de Molina, n’en rappojr- 
tant que cette maxime générale, que les Juges 
pèchent mortellement en recevant des préfens, 
fans ajouter que le même Molina la détruit in- 
continent après, par le grand nombre d’exceptions 
où il veut qu’elle n’ait point lieu. Car , comme 
nous venons de le voir dans cette Lettre , il per- 
met aux Juges de recevoir des préfens des Par- 
ties, quand ils les leur donnent ou par amitié, ou 
par reconnoiffince de la juftice qu’ils ont rendue, 
ou pour les porter à la rendre à l’avenir, ou pour 
les obliger à prendre un foin particulier de leurs 
affaires , ou pour les engager à les expédier 
promtement. 

„ Montalte eft encore de mauvaife foi, pour- 
„ fuit l’Apologifte, en ce qu’il dit que félon ces 
„ Auteurs, les Juges ne font pas obligez à refti- 
„ tuer les préfens qu’on leur fait par libéralité. 
„ Et toutefois Filiutius dit: Que s’ils reçoivent 
,, quelque chofe ourre ce qui eft réglé par la juf- 
„ tice , c’eft û jufte titre que les loix les condam- 
i, nent, & que le Prince a le pouvoir de les ob- 
i, liger en confcience de reltituer. 

C’eft l’ordinaire des Jéfuires de ne jamais men- 
tir plus hardiment, que lorfqu’ils accufent les au- 
tres de mauvaife foi. Car dans ces cinq ou fix li- 
gnes combien de fourberies? r. Us joignent en- 
femble deux endroits de Filiutius, dont l’un par- 
le des a&ions injuftes, & l’autre des prêtons. 2. 
Us fupriment ce qu’il dit : Si on n'a point d'égard à 
la loi pofitivc , il ejl permis aux Juges par la loi natu- 
relle de recevoir des préfens. 3. Enfin ils paffent fous 
filence qu’il foutient que ces Juges ne font point 
obligez de rendre les préfens qu’ils ont reçus con- 
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tte les loix pofîtives , jufqu’à ce qu’ils y foient 
condamnez, Non ante latum fententiam', c’eft- à-dire 
qu’il ne les oblige à reftituer que lorfqu’on n’a 
plus befoin de lui pour cela , & qu’on peut les 
y contraindre malgré eux. 

Voilà ce qu’un homme qui accufe les autres de 
mauvaife foi , n’auroit pas dû omettre. Mais il 
auroit été tout-à-fait ridicule à Montalte de ne 
pas omettre ce qu’il voudroit qu’il eût rapporté. 
Car il s’agifibit de toute autre chofe. Il ne citoit 
cet endroit de Filiutius, qu’afin de prouver que, 
félon lui} un Juge doit reftituer ce qu’il a reçu 
pour rendre la juftice ; mais qu’il ne doit pas 
rendre ce qu’il a reçu pour juger injuftement. 
Et c’efl ce que Filiutius dit expreffément(i),dans 
les pacages que Montalte a indiquez. Voyons la 
fuite. 

„ Il eft de inauvaife foi, continue l’Apologifte, 
„ en ce qu’il dit que félon ces mêmes Auteurs , 
„ un Juge n’tft jamais obligé à rendre ce qu’il a 
„ reçu d’un homme en faveur de qui il a rendu 
„ un arrêt injufte. Cependant Réginaldus ,au lieu 
„ qu’il cite, dit tout le contraire. Car encore 
„ qu’il ne parle point de Juge en particulier (ce 
„ qui fait voir la fincérité du calomniateur) mais 
„ feulement en général de ceux qui reçoivent de 
„ l’argent pour quelque mauvaife aftion, néan- 
„ moins il établit cette maxime générale qui dé- 
„ ment cette impoftuie. Car il enfeigne que fi les 
„ loix y en quelque cas particulier , rendent celui qui pè- 
,1 cbe en recevant ces fortes de prélens , incapable et en 
„ acquérir le domaine & la pojfcjfm , il efi obligé à 
„ rejlitution. 

Enfeigner cela, eft- ce dire tout le contraire de 
ce que veut Montalte ? Réginaldus foutient, fé- 
lon 

(i) n, 11 9, 22t. 
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Ion vous , que ce Juge ejl obligé à reftituer s'il y a 
une loi , qui dans quelque cas particulier le déclare in- 
capable de retenir l'argent qu'il a reçu, il n’eft donc 
pas obligé en général à reftituer félon Réginal- 
dus. Il n’en faut pas davantage à Montalte. Mais 
que veut dire cette exception de Réginaldus , S’il 
y a une loi il ejl obligé à rejlituer ? N’y leroit - il 
point obligé s’il n’y en avoit point ? N’eft- il pas 
évident que ce Cafuilte ne cherche qu’à faire 
illufion? Il dit que celui qui a reçu de l’argent 
feroit obligé à reftituer , s’il y avoit une loi. 
Mais il né dit point qu’il y en ait une. Donc il 
ne dit point qu’il y foit obligé , même dans aucun 
cas particulier. D'ailleurs Leffius, comme nous 
l’avons vu ci-deflus , dit ouvertement ce que Ré- 
ginaldus donne feulement à entendre, Qu’il n'y a 
point fur cela de loi pofitive. Donc ce Juge n’eft en 
aucune manière obligé à reftituer. Qui n’admire- 
ra la foibleife & le ridicule des chicanes que 
les Jéfuites font à Montalte? J’ai honte de m’ar- 
rêter à ces minuties. Ecoutons néanmoins leur 
dernier reproche. 

„ Il eft de mauvaife foi , dit enfin l’Apologifie, 
„ en ce que confondant la loi civile « 5 c pofitive 
„ avec le droit naturel, il fait croire par cette 
,, équivoque, que le Juge ne doit jamais, félon 
„ ces Auteurs, reftituer ce qu’il a pris pour un 
,, arrêt injufte. Et toutefois Filiutius & Molina 
„ ne parlent que du droit de nature. 

Je répons que Montalte a épargné les Jéfuites, 
en ne diftinguant point le droit naturel & le droit 
pofitif. Car il laifie par-là quelque lieu de douter, 
s’ils nient que la reftitution foit d’obligation félon 
l’un & l’autre droit, & il pouvoit dire clairement 
qu’ils le nient. LelEus, comme on l’a vu, le nie 
expreffément dans les paflages qu’on a citez. Ré- 
ginaldus le nie de même , puisqu’il n’excepte, 
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comme nous avons vu , le droit pofitif que par 
une fuppofition qui n’affirme rien : S’il y a, dit-il, 
une loi clans quelque cas particulier. Efcobar le nie 
encore plus formellement dans les endroits qu’on 
a rapportez. Enfin Molina fie Filiutius,qui excep- 
tent les cas où il fe trouve une loi pofitive con- 
traire, ne laiflfent pas d’aflbrer que, même en fup- 
pofant cette loi, un Juge n’eft point obligé à ref- 
tituer avant qu’il y foit condanné, fi la loi ne 
porte en propres termes qu’il y fera tenu, fans 
qu’il foit befoin d’attendre de condamnation. Nous 
avons rapporté le paflage de Filiutius. Voici ce- 
lui de Molina, qui eft encore plus clair. 

„ On difpute, dit.il, favoir fi en ne regardant 
„ que le droit naturel, un Juge qui a reçu des pré* 
„ fens pour ces fortes de donation qui font vali- 
„ des, eft obligé, félon la loi naturelle, dans le 
„ for de la confcience à reftituer, fans qu’il foit 
„ befoin qu’il intervienne un jugement qui l’y 
„ condamne; s’il fuffit, en un mot, pour être 
„ obligé à reftituer , qu’il ait reçu contre la défen- 
„ fe de la loi civile. Je fuis pour la négative. Il 
fe fait enfuite cette objeftion: „ Le ferment que 
„ la loi fait prêter aux Juges qu’ils ne recevront 
,, point de préfens , ne feroit donc qu’un jeu ? 
,, Cela feroit vrai , répond-il , fi cette loi portoit 
„ que ceux qui ont reçu des préfens feront obli- 
„ gez à reftituer , fans qu’il foit befoin d’attendre 
„ de jugement. Cette réponfe eft d’autant mieux 
„ fondée, que par la formule du ferment, on 
„ promet de ne rien recevoir , & non pas de ne 
» rien retenir. 
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N O T E . I I. 

De l'impudence des Jéfuites qui étendent eux Honnêtes 
Femmes , aux Filles , 0* aux Rcligieufcs , ce que les 
Loix n'accordent qu'aux Frejlituées. 

/ , 

J E dois examiner ici la fixième Impofture.des Jé- 
fuites, où ils défendent ouvertement la doctri- 
ne honteufe de leurs Cafuiftes , qui permet aux 
filles & aux honnêtes femmes de faire un trafic 
infâme de leur pudicité, & où ils ne rougiffent 
pas d’aflurer que cette doftrine eit tirée des Livres 
des Saints , 0* autorijée par tous les Jurifconfultcs. 

Ce que je remarque d’abord, c’eit qu’il eit fort 
extraordinaire que les Jéfuites avouent eux- mê- 
mes, comme ils font, que tout ce qu’on leur at: 
tribue ici eit véritablement leur doétrine , ils trai- 
tent néanmoins cette attribution d 'impofiure: ce 
qu’ils font, non feulement à l’égard de ce point* 
mais encore à l’égard de plufieurs autres , fur lefi 
quels ils avouent de même qu’on ne leur a point 
impofé. Je ne vois pas d’autre raifon qui les ait 
pu porter à en ufer ainfi , finon que jugeant bien 
qu’il leur étoit impoflible d’avoir jamais l’appro- 
bation des perfonnes éclairées , ils n’écrivent que 
pour les ignorans , qu’ils veulent étourdir par ce. 
grand nombre d’Impofiures qu’ils reprochent à 
Montalte. , , , 

Mais fi c’eit- là un artifice de leur politique, je 
ne fai G c’eil artifice ou ignorance que d’employer, 
comme ils font, tout ce chapitre à traiter une ques- 
tion dans laquelle Montalte n’eit point du tout 
entré, & de ne rien dire de la doétrine qu’il re- 
prend dans leurs Cafuiftes. Car je prie l’Apologif- 
te de remarquer qu’il y a trois opinions différen- 


' / 


Digitized by Google 


De la restitution des Juges; i5i 

tes , même parmi les Cafuiftes , fur la queftioii 
dont il s’agit. 

Quelques-uns croient qu’on ne peut rien rece- 
voir légitimement pour une aétion mauvaife, & 
que fi on a reçu quelque cbofe on eft obligé à le 
reftituer. 

D’autres , du nombre defquels font St. Thomas 
& St. Antonin, diftinguent entre les attions mau- 
vaifes , & croient qu’on peut retenir ce qu’on a 
reçu pour celles qui , quoique honteufes , font 
néanmoins permifes ou tolérées par les loix , com- 
me eft le commerce criminel des femmes profti- 
tuées; mais qu’on efl obligé à reûituer ce qu’on 
a reçu pour les mauvaifes actions que les loix pu- 
niflent , ou qui font contre la juftice , comme eft 
l’adultère, l’homicide, &c. 

Enfin les troifièmes (& c’eft le fentiment des 
Jéiuites) n’obligent point à reftituer ce qu’on i 
reçu pour un crime de quelque nature qu’il foit» 

Montalte , qui n^avoit deflein dans fes Lettres 9 
que de combattre les opinions des Cafuiftes qui 
étoient manifeftement corrompues , n’a point vou- 
lu parler de la fécondé des trois opinions que je 
viens de rapporter, qu’on n’eft pas obligé abfo- 
lument â reftituer un gain l onteux, mais permis 
par les loix, tel qu’eft celui des femmes publiques 
& des comédiens. Il n’a repris que la troifième , 
fur laquelle il fe voyoit appuyé de St. Thomas, de 
St. Antonin , & de tous les JurifconfulteSi II a 
donc évité de dire en aucun endroit , que les fem* 
mes publiques fufient obligées à reftituer. Car en- 
core une fois il ne vouloit pas s’arrêter à difputeç 
fur des chofes douteufes, pendant qu’il avoit i 
combattre tant de dérègtemens manifeftes. 

Or qu'a fait l’Apologifte? Il paflë fous filence 
le gain des adultères, des homicides, des fenten- 
ces injuftes, & des autres crimes contre la juftice. 
Tome II. ' L qu! 
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qui eft le feul gain que Montalte prétend qu'on 
doit reftituer , il fe jette fur le gain des femmes 
publiques, dont Montalte ne parle point. Il cher- 
che de toutes parts des preuves pour appuyer l’o- 
pinion de ceux qui veulent qu’elles ne foient 
point obligées à reftituer, & il prouve en effet 
qu’il y a plufieurs Auteurs qui font de ce fenti- 
înent. Que peut-on dire après cela à un homme 
qui s’emporte, qui crie à l’impofture, qui prend 
le ciel & la terre à témoin , qui charge les gens 
d’injures , & qui cependant ne fait pas ce qu’on 
lui obje&e ? Que dire à un homme qui ignore 
une chofe aullï commune que l’ert, même parmi 
les Cafuiftes , la différence extrême qu’il faut met- 
tre à cet égard entre la condition des femmes pu- 
bliques , & celle des honnêtes femmes ou des 
filles. 

On a jugé à propos dans quelques villes d’y 
fouffrirdes femmes publiques, pour éviter de plus 
grands defordres. Ainfi quelque infâme que foit 
cette profefîion , elle a néanmoins trouvé fa place 
dans les Républiques, à caufe de cette utilité. On 
l’a tolérée, parce qu’on la jugée néceffaire en cer- 
tains lieux , pour empêcher les hommes de fe 
porter à de plus grands crimes. Ce qui a fait dire 
â Saint Auguftin , que fi l’on faifoit mourir les fem- 
mes publiques, on donneroit lieu à de plus grands 
defordres. Il étoit donc jufte qu’en laiffant la vie 
à ces fortes de perfonnes , on leur laiiïât aufli le 
taoyen de fubfifter. Le gain qu’elles font n’eft 
donc pas tant une récompense de leur crime, 
qu’un préfent que les loix leur accordent , à cau- 
fe de cette utilité qu’on prétend qu’elles appor- 
tent au public. C’eft une amande à laquelle la 
République condamne les méchans , & qu’elle a- 
juge à ces malheureufes , & non le falaire de leur 

com- 
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commerce criminel, qui par lui-même ne mérité 
que le châtiment. 

Il n’en eft pas de même des honnêtes femmes* 
des filles , & des Religieufes. Les loix punilTent 
très- févèrement leur incontinence, bien loin de 
la tolérer. On ne peut donc rien conclure pour 
elles, de l’indulgence que les loix ont pour les 
femmes publiques. Quoi! parce que les loix, pour 
empêcher qu’on n’attente à la chafteté des fem- 
mes mariées , tolèrent le gain des femmes publi- 
ques , on voUdroit que ce qu’une femme mariée 
reçoit pour un adultère, c’eft-â-dire pour le cri- 
me même que les loix ont eu intention de préve- 
nir en foufFrane les femmes publiques, fût auflî 
un gain permis & légitime? Une femme, félon les 
Auteurs de la fécondé opinion , fait une aétion 
infâme en fe prollituant : mais parce qu'elle eft 
profiituée, elle ne fait pas une aétion infâme en 
recevant ce qu’on lui offre; c’eft-à-dire que l’in- 
famie de fa profeifion excufe la honte du gain 
qu’elle fait. Donc, puisque la condition d’une 
honnête femme & d’une fille eft entièrement dif- 
férente de celle des proftituées , elles font une 
aétion infâme, non feulement en fe laiffant cor- 
rompre, mais même en recevant le prix de leur 
crime. 

Que les Jéfuites n’abufent donc plus de l’exem- 
ple des femmes publiques, pour défendre la doc- 
trine criminelle de leurs Cafuiftes. Qu’ils ceifent 
de mettre à prix les adultères , les homicides, 
fit, ce qu’on ne peut dire fans horreur, la chafte- 
té même des vierges confacrées à Dieu. S’ils ont 
encore quelque pudeur, qu’ils rougiffent d’enten- 
dre cette étrange décifion de Leffius (i) , que Mon- 
talte a fagement fupprimée écrivant en François, 

de 

• (i) l. a, e. H. n. 7 j. 
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& que j’ôfe à peine rapporter en Latin. Quod opé- 
ré malo eft acceptum , non ejî rtflilutndttm , mfi foriè 
qui s prêter communem tjhmationem excejferit : ut fi 
tneretnx qu£ uj'uram fui corporis concedere J'olet uno 
aurco , ab aliquo juvcne extorjerit quwquaginta tan - 
quàm pretium. Hoc tamen non babet locum in eâ qu£ 
putatur bonefia : ut fi matrona ahqua , vel filia cen- 
tum aureos pro ufura corporis accipiat ab eo qui dare 
poterat , retinere poteft. Nam tanti et pluris 

POTE^T SHAM PUDICITIAM ÆSIIMARE RtS eMm qUA 
certum pretium non babent, neque ad vitam funt ne- 
cejj'aria , Jed vluptatis causé quaruntur , arbitrio ven- 
dit on s pojfunt étflimari. 

Voilà , mes Pères , quelles font les maximes 
abominables de vos Auteurs. Ils eftiment plus les 
crimes, à proportion qu’ils font plus grands,' & 
qu’ils méritent de plus grands châtimens. Et ils 
ne mettent point d’autre différence entre les pro- 
ftituées & les honnêtes femmes , finon que celles- 
ci peuvent vendre plus cher leur infamie, & Ce 
réferver pour des acheteurs pécunieux , qui puif- 
fent en même tems fatUfairc; & leur paffion & 
leur avarice. 

Je pourrois citer ici un grand nombre de Ca- 
fiiittes apciens . qui ont rejetté avec horreur une 
doftrine fi infâme ; mais j’ai cru qu’il n’étoit pas 
néceffaire de réfuter par autorité , des chofes 
qu’on ne peut entendre , fi l’on a quelque pu- 
deur, fans en concevoir auffi-tôt de l’horreur & 
de l’indignation. 

Ainfi pour ramaffer en peu de mots tout ce que 
j’ai dit fur ce fujet, j ? ai établi comme autant de 
principes conftans , qu’on ne peut vendre les cri- 
mes, qu’on ne peut vendre l’impudicité, ni l’in- 
juftice, ni l’homicide: Que ce s attions,& toutes 
les autres femblables , font au-deffous de tout prix, 
& ne méritent que le châtiment: Que s’il n’eft 

pas 
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pas permis de rien acheter avec de la faillie mon- 
noie, il l’eft encore moins de rien acheter par 
des crimes: Que ce commerce eft défendu, non 
feulement par la loi pofitive, mais encore par la 
loi divine : Que fur cette queftion , il faut pren- 
dre le contre - pied de l’opinion des Cafuiües : 
Qu’au lieu qu’ils prétendent que le gain qui vient 
du crime eft légitime & permis, s’il n’élt point 
défendu par les loix civiles , on doit croire au 
contraire que ce gain eft toujours illicite , à 
moins que ces mêmes loix ne le permettent, & 
que dans les rencontres où elles le permettent, 
on ne peut le regarder que comme une récom- 
pense non du crime , mais de l’utilité qui fait 
tolérer de certains crimes , & comme un don qui 
vient moins de ceux qui achettent le crime, que 
de la République qui fe rachette par-là du dan- 
ger qu’elle craint qu’ils n’en commettent de plus 
grands. 

Je fouhaite même qu’on entende ce que je dis 
ici , de manière qu’on n’en infère pas que je 
difpenfe abfolument les femmes publiques de ref- 
tituer. Car mon deflein n’eft pas de rien définir 
fur cette queftion. Je fai qu’elle eft conteltée 
entre les Cafuiftes. En effet il y a bien des cho- 
ies qui font permifes par les loix humaines, & 
qui ne le font pas félon la juftice éternelle. Com- 
me les loix humaines n’ont pour but que de main- 
tenir la Société Civile , elles tolèrent les crimes 
qui ne font pas oppofez au bien de cette Société. 
Ainfi l’indulgence qu’elles ont pour les femmes 
publiques, n’eft pas une preuve certaine qu’elles 
puifiènt en confcience retenir ce qu’elles ont ga- 
gné par leurs crimes. 

Audi voyons-nous que celles que Dieu a reti- 
rées de leur vie fcandaleufe pa'r une véritable con- 
verfion , comme ces pèchereffes que leur péni- 
‘ L 3 tence 
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tence a rendues fi célèbres dans l’Eglife , & que 
nous honorons comme des Saintes, ont regardé 
avec t3nt d’horreur les richefiesqui étoientleprix 
de leurs crimes, qu’elles les ont même jugé in- 
dignes d’être difiribuées aux pauvres, & dignes 
feulement d’être jettées au feu , pour être rédui- 
tes en cendres. Il eft prefque impoflïble que tou- 
tes celles qui retourneront fincèrement â Dieu, 
n’entrent dans les mêmes fentimens , qu’elles 
n’ayent de même en horreur toutes ces marques 
de leurs dérèglemens, & qu’elles n’y renoncent 
entièrement. 

J’imiterai donc fur cette quefiion, & fur toutes 
les autres,' l’exemple de Montalte. Je ne décide- 
rai point avec témérité les chofes douteufes, & 
je m’attacherai uniquement à combattre les dé- 
ièg'emens qui font évidens. 

NOTE III. 

DU CO^TRACT MOHATRA. 

L ’Apologifie défend le Contrat Mohatra fans 
aucun détour, dans fa feptième Impofture; & 
il accufe Montalte, ou d’ignorance, s’il n’a pas 
fçu que ce Contrat étoit approuvé par beaucoup 
de Cafuiftes; ou de préfomtion, fi le fachant il 
n’a pas laiffé de le condamner. 

Je répons en un mot à ce double reproche, 
qu’au lieu de blâmer Montalte d’avoir ignoré, 
ou d’avoir méprifé le fentiment de ces Cafuiltes, 
on doit plutôt le louer de ne s’être pas même 
mis en peine de ce que penfoient de femblables 
Auteurs. Car qu’knporte ce que penfe un Bona- 
cina.un Pierre Navare, & quelques autres Ecri- 
vains inconnus comme lui dans l’Eglife , & cé- 
lèbres 
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lèbres feulement parmi les Cafuiftes ; quand il 
eft vifible qu’une cbofe répugne au bon fens , 
qu’elle eft oppofée au fentiment des gens de bien, 
qu’elle eft contraire enfin à toutes les notions 
de l’équité , je ne dis pas que la grâce a impri- 
mées dans l’ame des Chrétiens, mais môme que 
le péché n’a pu effacer de l’efprit des Payens. Car 
je n’en appelle point ici, comme a fait Montalte, 
au Parlement de Paris , qui a toujours puni févè- 
rement ces fortes d’abus. J’en appelle au juge- 
ment des Philofophes Payens, & nbn feulement 
des Philofophes , mais de tout homme du monde 
qui ne fera point prévenu. Je fuis affuré que le 
fens commun feul lui fera d’abord rejetter la 
vaine fubtilité que les Jéfuites ont inventée pour 
rendre le Contrat Mohatra permis. Mais il faut 
les convaincre eux- mêmes de l’injuftice de ce 
Contraéh 

11 eft certain que l’ufure eft défendue par les 
loix divines & humaines , c’eft-à-dire qu’il eft 
défendu qu’une perfonne qui reçoit de l’argent 
comptant, s’oblige à rendre plus qu’on ne lui a 
prêté: car voilà ce que tout le monde entend 
par l’ufure. Donc il n’eft pas permis , ni de prê- 
ter de l’argent, ni d’en recevoir fous cette con- 
dition. 

Ainfi pour expliquer la chofe par un exemple, 
je fuppofe un jeune homme débauché , & fans 
inquiétude pour l’avenir , qui cherche de l’argent 
à emprunter. S’il emprunte cent louïs d’or, & 
qu’il faffe une obligation de cent cinquante , il 
eft évident que celui qui les lui prête, eft cer- 
tainement un ufurier. Les Cafuiftes eux-mêmes 
n’ôferoient pas le nier quand ils le voudraient. 
Mais fi ce jeune homme qui veut avoir de l’ar- 
gent à quelque prix que ce foit , ne trouve per- 
fonne qui veuille lui en prêter à cette condition, 
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& que pour en avoir il s’avife de l’expédient que 
propofe Efcobar: s’il va trouver un marchand, 

& qu’il achette de lui à crédit un cheval cent 
cinquante louis d’or, & qu’il le lui revende cent '• 
louis argent comptant , l’Apologifte pourra-t-il 
nier que dans ce cas , aufli bien que dans le pré- 
mier , ce jeune homme n’ait emprunté cet argent 
à ufure ? Ne s’eftil pas obligé de rendre plus 
qu’il n’a reçu comptant? N’eft-ce pas en cela 
que confille l’ufure ? Et l’artifice de cette vente 
imaginaire , peut-il empêcher qu’il n’y en ait dans 
ce traité ? 

Vous me direz peut-être qu’il eft vrai que ce 
jeune homme emprunte à ufure , mais que le 
marchand ne prête point à ufure en vendant fa 
marchandée à crédit , & la rachetant argent comp- 
tant à un prix bien moindre. Comme s’il fe pou- 
voit faire que l’un empruntât à ufure, fans que 
l’autre prêtât â ufure? Comme fi Dieu ne voyoit 
pas que cet achat n’eft qu’un jeu & un artifice 
pour couvrir l’ufure ? Car n’eft il pas évident 
que le jeune homme n’a point d’autre but que 
de tirer de l’argent par ce moyen? Si donc le 
marchand s’en apperçoit, & qu'il ne vende d’a- 
bord fes marchandifes que dans le deffein de les 
racheter , cette intention le rend déjà coupable 
d’ufure. Mais fi au contraire il ne s’apperçoit du 
deflTein du jeune homme, que lorsqu’il lui fait la 

Î iropofition de racheter fes marchandifes , & qu’il 
es rachette , alors il commet l’ufure. Car en 
confentant à ce marché , il fait que ce jeune 
homme prend fon argent à ufure. 

.Mais les Cafuiftes font admirables, quand ils 
demandent quel crime il y a à vendre des mar- 
chandifes, & quel crime il y a à en acheter? Com- 
me fi on devoit ainfi traiter métaphyfiquement les 
chofes de Morale , & non pas les examiner avec 

toutes 
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toutes leurs circonftances. Je demanderai de mê- 
me quel crime il y a à mettre la main dans une 
bourie qui appartient à autiui , quel crime il y a 
d fermer la main , & enfin à s’enfuir? Séparez 
toutes ces attions , elles feront innocentes : raf- 
femblez-les , elles font un vol. De meme ce n’elt 
point un crime de vendre des marchandifes, ce 
n’en eft point un de les acheter : mais fi vous 
joignez ces deux chofes enfemble , en forte que 
le marchand donne cent louïs à ce jeune homme, 
& en reçoive une obligation de cent cinquante; 
il eft aufîi certain qu’il donne fon argent à ufure, 
qu’il l’elt que le jeune homme l’emprunte à 
ufure. 

Cela fait voir combien un des grands hommes 
de ce fiècle (c’eft Mr. le Fèvrç , Précepteur de Louïs 
XIII.) avoit raifon d’appeller cette fcience des 
Jéfuites j l'art de chicaner avec Dieu: & combien 
la prudence desMagiftrats qui condamnent d’ufu- 
re tous les Contrats Mohatra & Barata, eft plus 
févère, plus équitable, & plus grave que cette 
nouvelle dialeftique qui tâche en dépit du bon 
fens de les exemter d’ufure. Car on ne peut en 
approfondir les vaines fubtilitez, fans demeurer 
convaincu qu’en effet ces Contrats ne diffèrent 
de Pufure , qu’en ce qu’ils y ajoutent la rufe , 
la fourberie , & un plus grand mépris de la loi 
de Dieu , dont on fe joue en feignant de craindre 
de la violer. 

NOTE IV. 

DE L’USURE. 

I L fuffit d’avoir lu l’Apologie des Cafuifies , pour 
n’être point furpris que l’Apologifte des Jéfui- 
L 5 tes 
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tes ait pris le parti de défendre, comme il a fait, 
le Contract Muhatra. Car le feul mal de ce Con- 
trat elt l’ufure. Or l’Auteur de cette prémière 
Apologie ôte tellement l’ufure de toutes fortes de 
traitez , que je ne fai plus où elle peut fe ren- 
' contrer. Car il approuve ouvertement qu’on reti- 
re un intérêt certain d’argent, dont on n’aliène 
point le fond. 11 élude par de mauvaifes diftinc- 
tions les Canons des Conciles, & les Ordonnan- 
ces des Princes qui la condamnent. Il enfeigne 
enfin que ces loix n’ont été faites que contre les 
ufures énormes des Juifs, lefquelles étoient con- 
tre le droit naturel & divin , & non pas contre 
les ufures qui fe pratiquent parmi nous , & par 
lefquelles on retire un honnête profit d’un fond 
qui n’eft pas aliéné. D’où il conclut que la fin 
de la loi cefiant , on n’elt plus obligé de l’ob- 
ferver. 

Si les Magiflrats & les Evêques fouffrent une 
pareille licence, je ne vois pas de quel ufage peu- 
vent être les Loix & les Canons. Car pourquoi ne 
fera-t-il pas libre à un chacun, pour fe difpenfer 
de les obferver,de dire, à l’exemple desjéfuites, 
que la fin de ces loix a ceffé , & qu’ainfi on n’elî 
pas obligé de les garder. Mais peut-être réfuterai- 
je ailleurs une maxime fi pernicieufe, ou que d’au- 
tres entreprendront de le faire. Je n’ai pas deflein 
de relever ici toutes les erreurs qui font répan- 
dues dans ce Livre. Je ne puis néanmoins m’em- 
pêcher de faire remarquer en paflant l’ignorance 
& la témérté infigne de cet Auteur, qui a la har- 
diefle d’alîurer (i) que nous n'avons point de Canons t 
ce font fes propres termes , avant Alexandre III. 

( 2 ) , qui défendent les prêts jimples avec intérêt aux 
personnes laïques , quoique ce foit une chofe no- 
toire 

(0 pag. U 6. (i) mrt l’an Ml. 
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toire que les prêts ufuraires ont toujours été dé* 
fendus dans PEglife , comme il paroît par un grand 
nombre de Canons , ou de Decrets que je vai 
citer, & qui tous ont été faits long-tems avant 
Alexandre III. 

On peut voir fur ce fujet le prémier Concile de 
Carthage tenu en 348. fous Gratus Evêque de cet- 
te ville c. 13. &!eiV. tenu en 398. can. 67. la Let- 
tre de St. Léon aux Evêques de la Campanie cap, 
3. le Concile de Chalechut en Angleterre tenu en 
787. c. 17. celui d'Aix-la-Chapelle en 789. can. 5. 
celui de Paris en 829- c - 53 celui de Meaux en 
845. can. 55. celui de Pavie en 850. c. 11. le III. 
de Valence en 855. c. 10. les Capitules d’Héralde, 
Archevêque de Tours, de Pan 858. c. 5. la Con- 
ftitution de Réculfe Evêque de Soiflons de l’an 
889. c. 17. le Concile de Trofli au Diocèfe de 
Soiflons en 909. c. 1 5. A quoi on peut ajouter le 
Pénitenciel Romain, qui eft beaucoup plus ancien 
qu’Alexandre III. „ Si quelqu’un , dit-il, prête à 
,, ufure , il commet une rapine. Ainfi quiconque 
„ aura exigé des ufures, fera fournis à la péni- 
„ tence durant trois ans , dont il en paflera un 
„ au pain & à l’eau. 

Mais l’Apologifte n’a rien perdu d’ignorer ces 
Canons. Quand ils lui auroient été connus, il 
n’auroit pas changé pour cela de fentiment. Car 
ce principe qu’il établit pag. 1 r6. Que les Canons 
ne changent pas la nature des cbofes , & ne font pas 
que ce qui n'ejl pas ufure pris en foi 0P félon fa nature , 
le devienne après qu'il ejl défendu : ce principe , dis- je, 
eft un moyen fûr pour éluder fans peine toutes 
les défenfes que les Conciles ont faites jufqu’à 
préfent, & qu’ils pourront faire dans la fuite. 


NOTE. 
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NOTE. 


Sur une Tbèfe foutenue à Louvain le 14. Novem- 
bre 1 699* 

O N avoit eu deflein de relever par une Note 
un peu étendue , la manière injurieufe dont 
une Thèfe qui a paru pendant qu’on imprimoit 
ce prémier volume , parle de Wendrock. On étoit 
bien alluré que cette addition n’auroit pas été def- 
approuvée par l’Auteur de cette Traduction. Mais 
on a fait réflexion qu’une Thèfe aufll inconnue & 
aufli méprifable , ne méritoit pas qu’on fe donnât 
cette peine, & qu’il fuffifoit pour la réfuter, d’en 
faire un extrait , & de le comparer avec quelques 
endroits des Notes de Wendrock. 

Cette Thèfe fut foutenue à Louvain le 14. dp 
Novembre dernier, par un nommé Jerôme Stévart 
de BruiTelle; & le fameux Mr. Stefaert, feul capa- 
ble de ces excès , en étoit le Préfident. Elle a pour 
titre: (1) Quejlïon théologique de la bonté & de la 
malice des a&ions humaines, & elle elt divifée en 
trois conclurions. Mr. Steyaert & fon difciple ex- 
pliquent dans la troiflème le bon & le mauvais 
ufage des opinions probables. Ils rejettent d’abord 
(a) ces trois maximes des Probabiliftes , comme 

con- 

fi) De bonitate & malitiâ probabilitris tatioris. 2. Licet 
aHuam humar.orum Quéjlit Jequï /enter, tiam minus proha - 
Theologica. bilem ruinât tutam , in cen • 

( z Ut ergt hic noxia ab curfu étquè prtbabilis tutioris. 
innexiis /ecernamus , fequentia i . Licet fequi fententieim pr°‘ 
rejictmus: Primd licet fequi babiliorem minât tutam , in 

Jententiam minîts probabiltm , concurfu minùs prohabilis ma- 
& minbs tutam in cencur/u gis tuu ; quas cmnes pfeudo - 

maximal 
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condamnées par InnocentXI. ,, La prémière : Qu'il 
,, efi permis de Jüivreune opinion moins probable £C moins 
n Jure > en laijfant celle qui efi & plus probable Sf plus 
,, Jure. La fécondé : Que de deux opinions également 
„ probables , il efi permis de fuivre la moins fure. Et la 
„ troilléme : Que de deux opinions dont l'une efi plus 
yi probable mais moins fure , & l’autre moins proba- 
„ ble mais plus fure , il efi permis de fuivre la pré- 
n mièrè en laijfant la dernière. Ils demandent enfuite 
ce qu’il faut penfer de l’opinion la plus probable, 
comparée avec celles qui font Amplement proba- 
bles. Et après avoir remarqué , fans qu’on puifle 
voir la néceffité de cette remarque, que le fenti* 
ment de ceux qui croient, Qu'il n'efi permis d& 
fuivre une opinion probable que dans certains cas , c’efi - 
à- dire lorfque c'cfi le parti le plus filr, ou que l'on 

efi 

maximas per 3. inter Inno- tamen non tefruinum fibt fixlt 
centianas fufficienter enervatas fcriptoris hujus xudacia , 6* 
putamus Sed quid de opinione novaturimdi libido ; fe l eà ufi 
vel inter probabiles probabi- que prorupit , ui nullum pro- 
HJJimâ > R. Cenfuram Alexan- labile falfum , 6r à lege Ater~ 
dri Vlll. non effugit fententia ni di) cor dans à peccato excu- 
dicentium tantàm licere fequi fari afferuerit ; etli talis fal- 
prûbabilem , fs bute accedat Jltas , Qy cum lue aterni 
tutioritas , vel necejfitas , vel contrarietas invincibiliter igno- 
fi ilia verfetur in jure pofiti ■ retur: in hoc feFl,ttusJar.ftnium t 
vo. Nos Mutent candidi omni & quoi in homine Catbolico 
fuco abflerfo refptndemus , li- tolerari non potefi , Heterodoxo- 
cere inter omnts probabiles rum Corqph&um infamem Lu - 
probabi lifimam fequi , in quo- tberum , qui c. 12. in Gen. 
cunqtte tandem jure eam ver ■ bac ejjutit. Scholaftici dicunC 
fari cor.tingat. Quomodà au ignoranciam invincibilen» 
tem hoc confifiat cum princi ■ reddere excufabiles ; tanta 
piis fcboU hujus de ignoran- eft caccitas in Papæ Scholis 
tii juris naturtt , facili ex pe- & Ecclefiis. Æquîjfimè proin- 
diemus. Meritb proinde explo- de Alexander VU J cenfuravit 
denda Wendrocbii fententia z. inter 3i .&* petulanlium pru- 
qua habet , numquam licere rientiumque borum ingeniorunt 

Mi opinione frohabiliy file afium nmpefeuit , (y fedavih 
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ejl dans la nécejjité d'agir, ou enfin qu'il ejl que {lion 
du droit poJttif& > non du droit naturel , ne peut éviter 
la CenJ'ure d'Alexandre VIH. Ils répondent d’un 
ton de maître, & d’une manière générale & abfo- 
lue : „ Qu’il eft permis de fuivre l’opinion la plus 
„ probable , de quelque droit qu’il foit queftion. 
,, Nos Ain em candide , omni fuco abfterfo , refpon * 
„ demus, &c. . 

A quoi ils ajoutent ce qui fuit contre Wen- 
drock. t * On doit par conléquent, continuent- 
„ ils, rejetter le fentiment deWendrock, qui 
„ foutient qu’il n’eft jamais permis de fe fervir 
„ d’une opinion probable. Mais la témérité de 
„ cet Ecrivain , & fon amour defordonné pour les 
„ nouveautez, ne s’eft pas arrêté-là. Il eft allé 
„ jufqu’à lui faire avancer, que ce qui fe fait fui- 
„ vant une opinion probable telle qu’elle foit, 
„ quand elle eft faulfe & contraire à la loi éter- 

nelle, n’eft point exeufé de péché, quoiqu’on 
,, en ignore invinciblement la fauffeté, & l’oppofi- 
,, tion qu’elle a avec la loi éternelle: ayant fuivi 
„ en cela Janfénius, & ce qui ne peut fe foufirir 
„ dans un Auteur Catholique, le Coryphée mê* 
„ me des Hérétiques , l’infame Luther, qui dans 
,, le ch. 12. fur la Genèfe s’exprime dans ces ter- 
,, mes infolens : Les Scholajliqucs difent que l'igno- 
,, rance invincible rend exctifables : tant il y a d'aveu • 
,, glcmcnt dans les Ecoles , & dans les EgliJ'es du Pape . 
„ Ainfi c’eft avec juftice qu’Alexandre VIII. a 
,, cenfuré la fécondé des 31. propofitions, & a 
„ retenu & appaifé par-là la fougue de cesÉfprits 
O pétulans & brouillons, &c. 

11 n’eft pas néceftaire de rien répondre aux 
injures que les Auteurs de la Thèfe répandent 
contre Wendrock, avec une hardiefle qui n’eft 
propre qu’à la calomnie. On eft perfuadé que 
ces fortes d’invettives ne feront jamais de tort 

à la 
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3 la réputation que cet illuftre Théologien s’eft 
acquife dans l’Kglife par fa piété & par fes Ecrits. 

On ne croit pas non plus qu’il foit néceftaire 
de réfuter le Sentiment qu’ils établirent fur les 
opinions probables. La Diflertation qui eft à la 
fin de la V. Lettre éclaircit fi bien cette matière, 
qu’après qu’on l’aura étudiée , il n’y a point de 
difficulté qu’on ne foit en état de refoudre de foi- 
même. On peut feulement, fans entrer dans le 
fond, faire remarquer en partant la contradiction 
groffière où ils font tombez On a vu qu’ils rejet- 
tent d’abord avec le Pape Innocent XI. le fentiment 
de ceux qui veulent qu’ri foit permis de J vivre une 
opinion plus probable , mais moins Jure , en laijj'ant 
celle qui eft moins probable , mais plus Jure. Or il 
ne faut que des yeux pour voir que quatre li- 
gnes plus bas , ils établirent deux fois comme 
véritable ce même fentiment qu’ils ont rejetté. 
Car 1. ils regardent comme une erreur cenfurée 
par Alexandre VIII. le fentiment de ceux qui di- 
fent, qu'il n'efl permis de fuivre une opinion que lorf • 
qu'elk ejl aujfi la plus fure , &c. c’eft-à-dire qui di- 
iènt le contraire de ce qu’innocent XL a condamné. 
2. Us l’établiflënt encore plus pofitivement, lorf- 
qu’ils enfeignent généralement & fans aucune reP> 
triétion , Qu'il ejl permis de fuivre l'opinion la plus 
probable entre les probables. Car étant clair qu’une 
opinion n’eft dite plus probable , ou la plus probable 
que par comparaison ; & qu’ainfi la même opinion 
peut être en même tems & plus probable , & la 
plus probable , probabilïor &* probabilijfima : plus 
probable, fi on la compare feulement avec une 
opinion moins probable : la plus probable , fi on 
la compare avec deux ou piufieurs opinions moins 
probables : il s’enfuit que s’il eft permis générale- 
ment de fuivre l’opinion la plus probable , il eft aufli 
permis généralement de fuivre l’opinion plus proba - 
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bkt quand même elle ne feroit pas la plus fure. 

On ne veut point encore relever d’autres fen- 
timens plus dangereux, qui fe trouvent dans cette 
Thèfe: comme eü par exemple cette propofition* 
qu’on ne peut rapporter fans rougir: (i) Il y a des 
cas où un homme qui croit qu'il lui e/l commandé de 
commettre la fornication pècheroit plus grièvement en 
omettant contre fa confcunce de la commettre ; que s'il 
la commit toit en effet contre la défenfe de la loi , en 
croyant que cela lui ejl permis: & cette autre qui 
elt deux lignes plus bas , & qui contient encore 
plus formellement le principe du Philofophifme, 
contre lequel toute l’Eglife a témoigné une fi juf- 
te horreur. (2) Un Auteur demande s'il arrive quel - 
quefois que la confciencc s’éteigne dans F homme. Et 

après avoir fatisfait à cette queftion, il demande en- 
fuite , s'il arrive quelquefois quelle s'éteigne quant à 
l'offenfe de Dieu, Jdns s'éteindre quant à la malice du 
péché: c’eft-à-dire s’il arrive quelquefois qu’on 
perde tout fentiment qu’une attion offenfeDieu, 
fans le perdre auffi que cette attion foit mauvaife: 
à quoi il répond que non. Et la raifon qu'il en ap- 
porte » c'ejl , dit-il, qu'il n'y a point d'ignorance in- ^ 
vïncibk de Dieu , ni dans les Athées , ni dans les Payens : 


(t) Graviüs tamen quan- 
ioque peccaret contra confeien- 
tiam omitter.s fornicari , qui 
crédit id fibi praccptum ejje ; 
quant fornicans contra legem , 
putans id fibi lictre. 

(1) Quirit author qui ho- 
iièqut non in fréquenter tyro- 
nam manibus teritur , an con- 
fientia qu.mdoque extir.gua- 
tur P Ad quod refponfo dato , 
ulteriks examinât , an quan- 
do que exiinguatur que ad of- 


fenfam Dei , non ver b quoad 
malitiam peccati ? Ad quod 
refponiet nejativi. Quia 
non datur ( ait ) ignorantii 
invincibilis Dei , nec in 
Athstis , nec in Ethnicis: 
quæ fi daretur, non defi- 
nerent peccare monalirer. 
Qtiam ultimam re/ôlutionis 
partent reipfa falfam autu - 
marnas , ut & ratiunculani 
lèvent y cui fac ejus refponftt 
innititur , 
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& que quand même on fuppoferoit qu’il y en a, ils m 
laiff croient pas de pécher mortellement. Pour nous nous 
troyons que cette dernière décijion eft certainement fauf- 
Je, aujjibien que la raijcn Jrivole fur laquelle elle eft 
appuyée. On laiflè aux Théologiens de Louvain à 
combattre ces erreurs , & à venger l’honneur de 
leur école , & fa doétrine qu’on peut dire être 
fur ces points celle de toute la Tradition. 

On fe borne donc uniquement à ce qui re- 
garde Wendrock , & on efpére réfuter les accu- 
sations de la- Thèfe , en renvoyant feulement à 
trois ou quatre endroits de ce Livre. 

Les Auteurs de la Thèfe l’accufent de troiâ 
chofe*. l.a 1. d'avoir enfegné qu’il n'ejl jamais per- 
mis de fe fervir d’une opinion probable. La 2. d'avoir 
foutenu qu'on n'ejl jamais excifé de péché en Juivant 
une opinion probable telle quelle fait , quand elle ejl 
faujfe contraire à la loi étemelle quoiqu'on en ignore 
invinciblement la fauffeté. Et la 3. d'avoir fuivi fur 
l’ignorance invincible Janfénius 8f Luther. 

Or il n’y a rien de plus faux que ces trois ac- 
eufations. Cela eft clair à l’égard de la prémièré 
par le 5* 7- l a 3- feétion, & par les $ 10 n. 
de la 4. feétion de fa Diflertation fur la Probabi- 
lité. Qu’on fe donne la peine de les lire, & on y 
verra que bien loin que Wendrock défende abfo- 
lument de fe fervir de toute opinion probable 
telle qu’elle l'oit, il exeufe au contraire allez for- 
mellement dans le prémier de ces endroits , ceux 
qui dans le droit pofitif fuivent l’opinion la plus 
probable; & qu’il veut dans les deux autres qu’on 
fuive même dans le droit naturel la plus grande 
probabilité, lorfque la vérité ne fe découvre pas 
dairement. Mais cela eft clair par toute fa Dffter- 
tation , où l’on défie Mr. Steyaert & foo Ecolier 
de montrer aucun endroit, où il enfeigne qu’ii 
n'ejl jamais permis de fe J'ervir d'une opinion proba- 
Tome II. M bit. 
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ble. Numquam licere uti opitrione probab'Hi. ToQC 
ce que Wendrock s’y elt propofé, a été non de 
rejetter abfolument & généralement toute opinion 
probable , mais leulement d’examiner ces deux 
points qui étoient principalement en difpute. Le 
i. ft en fuivant une opinion probable, quoique 
faulTe & contraire à la loi éternelle de Dieu , on 
eft en fureté de confcience, de forte qu’on foit 
alïuré de ne faire aucun péché. Et le 2. fi de deux 
opinions probables on peut fuivre en confcience 
la moins probable & la moins fure , en la préfé- 
rant fciemment & volontairement à celle qui l’ert 
le plus. Et fur ces deux points Wendrock fou- 
tient la négative avec toute l’Eglife , qui a condam- 
né la doélrine contraire dans les Cafuiftes. Voilà 
tout le deflein de fa Diflertation , où l’on ne peut 
par conféquent l’accufer d’avoir été trop loin. 

C’eft ainfi qu’il réfuta autrefois lui-même une 
femblable chicane que lui fit le P. Defchamps. 
,, Vos Cafuiftes, dit-il (i), enfeignent qu’il eft 
* permis de préiérer dans la conduite de fa vie 
,, une opinion moins probable & moins fure , à 
„ celle qui eft en même tems & plus probable & 
„ plus fure. Montalte a repris cette doélrine dans 
„ fes Lettres , & j’en ai fait voir après lui la fauf- 
„ fêté avec plus d’étendue dans mes Notes. Mais 
„ Montalte n’a point voulu entrer dans la quef- 
„ tion , fi l’on eft toujours obligé de préférer l’o- 
„ pinion probable la plus fure à celle qui eft 
„ moins fure , quoiqu’elle foit plus probable. Et 
„ je n’ai pas cru non plus vous devoir faire de 
„ peine là-deifus dans mes Notes. Car je m’y 
fuis toujours propofé d’éviter les quellions qui 
,, renfermoient quelque difficulté confidérable. 
n Ainfi , quoique je fâche en particulier à quoi je 

„• dois 

(i) Sfppttid, ad DiJJert. de Prtb, 2, 
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dois fn’en tenir fur cette queftion , je n’ai rien 
„ cependant à dire à ceux qui ne font pas en cela 
n de mon fentiment. C’eft pourquoi j’ai eu foin, 
„ à l’exemple de Montalte, de propofer la quef- 
tion dont il s’.igiflbit entre nous dans des ter- 
„ mes très-précis, comme on le peut voir par le 
titre feul de la feétion 4. qui en tel : Du fécond 
„ principe des Probabilités : Que de deux opinions 
„ contraires , il eft permis dfembrajjer la moins proba- 
,, ble & la moins fure. Et vous ne trouverez nulle 
„ part que j’aye fait un crime aux Jéfuites, de ce 
,, qu’ils foutiennent qu’on peut préférer une opi- 
„ nion moins fure à la plus fure, lorfque celle-là 
„ eft la plus probable. Cependant, mon Père, 
„ parce que vous avez bien vu que votre caufe 
„ n’étoit pas loutenable, fi vous vous en teniez 
,, aux termes de la queftion dont il s’agit unique- 
,, ment entre nous, il vous a plû nous attribuer 
„ à Montalte & à moi , ce que nous n’avons 
„ point dit, afin d’avoir lieu de citer contre nous 
„ quelques partages détachez des anciens Théo- 
„ logiens qui femblent favorifer ce dernier fenti- 
„ ment. Avouez, mon Père, que cet artifice eft 
„ bien groflier & peu digne d’un homme fincère, 
„ quoiqu’il ne vous foit pas inutile pour éblouir 
„ ceux qui ne font pas inftruits. 

La fécondé acculâtion eftaulll fauflê quelapré- 
mière. Les Auteurs de la Thèfe lui reprochent 
d’avoir foutenu qu’on n’eft point excufé de péché 
fen fuivant une opinion probable telle qu’elle foit, 
quand elle eft faufle & contraire à la loi éternelle, 
quoiqu’on en ignore invinciblement la faufteté. 
Nullum probable falfum , &* à lege Aterni difcordans 
à pcccato excufari , etfi talis faljitas , & cum loge £ter- 
na contrarïetas invincibiliter ignoretur Cela pourroit 
lignifier que Wendrock a foutenu que l'ignorance 
même invincible , qui fait regarder comme probable une 

M 2 opinion 
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opinion faujfc & contraire à la loi éternelle , n'efi point? 
txcvfée de péché. Mais comme Wendrock a for- 
mellement enfeigné le contraire dans fa i. Note 
fur la IV. Lettre, plutôt que d’accufer les Auteurs 
de la Thèfe d’avoir été capables d’une pareille 
impudence , on aime mieux interpréter favorable- 
ment ce Latin barbare, & croire, comme on l’a 
dit, qu’ils reprochent feulement à Wendrock d’a- 
voir foutenu qu’on n’eft pas excufé de péché en 
fuivant une opinion probable fauffe, quoiqu’on 
en ignore invinciblement la fauileté, & non que 
ce (oit un péché d’être Amplement dans cette o- 
pinion. Mais ils ne lailfent pas en cela même 
d’impofer à Wendrock Car il n’enfeigne nulle 
part qu’on ne foit point excufé de péché, en 
fuivant une opinion probable dont on ignore in- 
vinciblement la faufleté. Il s’eft borné, comme 
on l’a déjà remarqué, à prouver qu’on n’en eft 
point excufé , lorsqu’on fuit une opinion probable 
faillie dans le droit naturel, ou l’opinion la moins 
probable & la moins fure. Or il ne fuppofe point 
que l’on foit dans l’ignorance invincible, ni dans 
l’un ni dans l’autre de ces cas. Car à l’égard du 
prémier, ce qui lui fait conclure, fi) que l’igno- 
rance du droit naturel & de la loi étemelle n’ex- 
cufe point de péché, c’eft qu’elle eft vincible; 
étant une fuite du péché , & pouvant être fur- 
montée par la prière & par l’application à la pra- 
tique des vertus. Et à l’égard du fécond , il eft 
vifible que celui qui fuit une opinion qu’il croit 
la moins probable & la moins fure, non feule- 
ment n’eft pas dans l’ignorance invincible , mais 
qu’il agit même contre les lumières qu’il a & con- 
tre fa confcience , comme Wendrock le démon- 
tre invinciblement dans la Seétion 4. 5. 1. Il eft 
• ' donc 

(1) Noie f^cr la V. I.et. JeB. J. $. 7. p. 1*4. 
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donc faux qu’il foutienne que l’ignorante invin- 
cible qui fait qu’on fuit comme probable une opi- 
nion telle qu'elle foit , quand elle eft fjulle âc 
.contraire à la loi éternelle , n’excufe point de 
péché. 

11 s’enfuit de- là que la troifième accufation eft 
pareillement faufle, c’eft-à-dire qu’il ert faux que 
Wendrock ait fuivi Luiher fur l’ignorance invin- 
cible. Car ce que la Thèfe reprend dans cet héré- 
tique, c’eft qu’il a enfeigné abfoluinent & fans 
diftindion, que ignorance invincible ne rend point 
excufables. Ce qui elt une erreur manifelle ; puif- 
que l’ignorance invincible du droit pofitif excufe 
de péché , & que l’ignorance invincible du droit 
naturel, s’il y en a quelqu’une, excufe non à la 
vérité de tout le péché , mais d’une partie du 
péché , c’eft-à-dire qu’elle peut en diminuer la 
grièveté. Or il eft confiant que non feulement 
Wendrock n’a point enfeigné abfolument & 
fans diftin&ion comme Luther , que l’ignorance 
invincible ne rend point excufables , puifqu’ii 
dit(i) formellement , que celle du droit pofitif en 
excufe entièrement, & qu’il dit que l’ignorance 
du droit naturel, même invincible, en peut ex- 
eufer de la manière dont on vient de l’expliquer. 
Mais il eft clair par ce qu’on a dit ci deftiis , que 
n’admettant point d’ignorance invincible du droit 
naturel, il n’a pu enfeigner que l’ignorance in- 
vincible de ce droit ne rend point excufables. Ce 
ne peut donc être que par une noire malice, que 
les Faifeurs de Thèfe ont voulu faire croire qu’il 
a fuivi fur ce point i'infame Luther. On ne s’étend 
pas davantage fur cette accufation , parce qu’on 
peut voir les Appendices (a) qui font à la fin des 

Notes 

(1) Note far la V. Lettre fe 3 . 3. $.7. p. 19+. 

(2) App. 1. /«#, 1, feri integra & fc£J, 3, *rt. 4. 
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Notes Latines , où Wendrock explique lui-même 
fort au long fon fentiment fur l’ignorance invin- 
cible. 

Pour ce qui eft de ce que les Auteurs delaThè- 
fe ajoutent que Wendrock a fuivi Janfénius, on 
n’a pas de peine à avouer qu’en effet il l’a fuivi. 
Car quoiqu’il n’ait point dit comme Janfénius que 
l’ignorance du droit naturel , qui n’excufe point 
de péché, foit invincible, & qu’il ait foutenu au 
contraire qu’elle n’excufe point, que parce qu’elle 
eft vincible ; leur do&rine ne laiffe pas d’être la 
même dans le fond , puisqu’ils enfeignent tous 
deux que fignorar.ee du droit naturel, qui eft une 
fuite du péché , ne rend pas entièrement excufa- 
bles. Et toute la différence qui s’y trouve n’eft 
qu’une différence de mots, qui vient (i) de la ma- 
nière différente dans laquelle ils ont pris le terme 
d’ invincible . Mais fi on avoue fi facilement que la 
doctrine de Wendrock fur l’ignorance invincible 
n’eft pas différente de celle de Janfénius , il faut 
que les Auteurs de la Thèfe avouent aufü que la 
do&rine de Janfénius n’tft pas différente de celle 
qui s’enfeigne communément dans l’Ecole de Lou- 
vain. Aufli l’avouent- ils en partie, quand ils pro- 
mettent de faire voir comment ce qu’ils avancent 
dans la Thèfe fe peut concilier avec la doétrine 
de leur Ecole : Quomtulô autem , difent-ils , boc 
conjiflat cum prïnapits J'cbol& btijus de ignorantiâ juris 
nature , fucilè expediemus. Car cette promefTe eft 
un aveu tacite qu’ils ont bien fenti eux-mêmes, 
qu’en accufint Janfénius & Wendrock ils s’éloi- 
gnoient du fentiment des autres Théologiens. 

Après cet éclaircifTement , on ne croit pas qu’il 
refte à perfonne aucun doute fur la doétrine de 
Wendrock: mais on a lieu d’efpérer que tout le 

monde 

, (i) V, la z, 4 ftl. de Jar.f. 
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pionde demeurera perfuadé que tout fon crime 
elt, d’avoir défendu la Morale de l’Kglife contre 
la corruption des Cafuifies d’une manière qui n’a 
pas l’honneur de plaire à certaines gens , & d’avoir 
fait voir mieux que perfonne la vanité de ces ac- 
cufations vagues de Janfénifme.qui leur font d’un 
fi grand uftge. C’elt pour cela qu’il eit un témé- 
raire , un novateur, un brouillon , un efprit re- 
muant, un difciple dejanfénius, & un feélateur 
de Luther. Le Sr. Steyaert n’a pas toujours été 
- dans ce fentiment à l’égard de Wendrock, & on 
le défie de pouvoir alléguer une bonne raifon de 
fon changement. Il faut bien qu’il foutienne, 
comme il fait , qu’il arrive quelquefois qu’on 
perde tout fentiment qu’une attion offcnfe Dieu , 
& de nier qu’alors on pèche mortellement. Il y a 
intérêt. Car comment pourroit-il , autrement que 
par ce principe , être en repos fur la conduite qu’il 
tient maintenant envers ceux qu’il a tant ellimez 
& chéris autrefois , & qui n’ont rien fait depuis 
qui les rende indignes de fon ellime? Comment 
pourroit-il juftifier les troubles qu’il caufe depuis 
plufieurs années dans l’Univerfité de Louvain, les 
accufations injuftes qu’il fait contre fes frères , tic 
tant d’autres excès qu’on pourroit lui reprocher fi 
c’en étoit ici le lieu , finon parce qu’il a perdu en 
effet tout fentiment que ces actions offenfent 
Dieu; ce qui le mettroit, félon lui, à l’abri du 
péché mortel, & feroit que l’aveuglement dont 
Dieu a peut-être puni le défir qu’il a eu de faire 
fortune & de fe diftinguer dans le monde, le- 
ioit un aveuglement innocent ? 
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NEUVIEME L E T T R E. (i) 

» > 

De la FauJJe Dévotion à la Sainte Vierge que les 
Jéfuites ont introduite . Diverfe s facilitez; 
qu'ils • ont inventées pour fe fiuver fans pei- 
ne . & parmi les douceurs les commoditez 
de la vie . Leurs maximes fur l'ambition , 
l'envie , la gourmandife , les' équivoques , les 
rejtriclions mentales , les libériez qui font 
permifes aux filles, les habits des femmes 
le jeu , le précepte d'entendre la MeJJe . 

* » / 

De Paris ce 3. Juillet, i6j6 . 
nsieur, * 

Je ne vous ferai pas plus de compliment 
que le bon Père m’en fit la dernière fois 
que je le vis. Aulfi-tôt qu’il m’apperçut , il 
vint à moi , & me dit en regardant dans un 
Livre qu’il tenoit à la main: Qui vous ou- 
vrirait le Paradis , ne vous obligeroit-il pas 
parfaitement ? Ne donneriez-vous pas des mil- 
lions d'or pour en avoir une clef , 6? entrer 
dedans quand bon vous fembleroit ? Il ne faut 
point entrer en de fi grands frais , en voici 
une y voire cent à meilleur compte. Je ne Pa- 
vois fi le bon Père lifoit, ou s’il parloit de 
]ui-même. Mais il m’ôta de peine en difant: 
Ce font les prémières paroles d’un beau 

Livre 

( 1) Le plan de cette Lettre fut fourni à Mr. Paftal 
yu >It. Nicole. 
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Livre du P. Barry de notre Société; car je 
De dis jamais rien de moi-même. Quel Li- 
vre , lui dis-je , mon Père ? En voici le 
titre , dit-il: Le Paradis ouvert à Pbilagie 
par cent dévotions à la Mère de Dieu , aij'ées 
à pratiquer. Et quoi, mon Père, ctiacune 
de ces dévotions aifées fuffic pour ouvrir le 
CielV Oui , dit il, voyez-le encore dans 
la fuite des paroles que vous avez ouïes: 
Tout autant de dévotions à la Mère de Dieu 
que vous trouverez en ce Livre , font autant 
de clefs du Ciel qui vous ouvriront le Paradis 
tout entier y pourvu que vous les pratiquiez : 
& c’eft pourquoi il dit dans la conclufion, 
qu'il eji content Ji on en pratique une feule. 

Aprenez m’en donc quelqu’une des plus 
faciles , mon Père. Elles le font toutes, 
répondit-il : par exemple , faluer la Sainte 
Vierge à la rencontre de fes images ; dire le 
petit chapelet des dix plaijirs de la Vierge ; 
prononcer fouvent le nom de Marie ; donner 
commiffion aux Anges de lui faire la révé- 
rence de notre part ; fouhaiter de lui bdtir 
plus d'Eglifes que n'ont fait tous les Mo- 
narques enfemhle ; lui donner tous les matins . 
le bon jour, & fur le tard le bon foir; dire 
tous les jours l'Ave Maria en l'honneur du 
cœur de Marie . Et il dit que cette dévotion- 
là allure de plus, d’obtenir le cœur de la 
Vierge. Mais mon Père , lui dis-je, c’ell 
pourvu qu’on lui donne aulîi le lien? Cela 
n’ell pas nécelTaire , dit-il , quand on efl: 
trop attaché- au monde. Ecoutez-le : Cœur 
pour cceur y ce fer oit bien ce qu'il faut : mais 

M s 
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le vôtre eji un peu trop attaché, tient un 
peu trop aux créatures : ce qui fait que je 
n'ôfe vous inviter à offrir aujourd’hui ce petit 
efclave que vous appeliez votre cœur. Et ainli 
il le concerne de l’Ave Maria , qu’il avoit 
demandé. Ce font les dévotions des pages 
33. j9. 145. 156. 172. 258. & 420. de la 
prémière édition. Cela elt tout-à-fait com- 
mode, lui dis-je, de je crois qu’il n’y aura 

Î >erfonne de damné après cela. Hélas, die 
e Père, je vois bien que vous ne favez pas 
jufqu’oü va la dureté du cœur de certaines 
gens! 11 y en a qui ne s’attacheroient jamais 
à dire tous les jours ces deux paroles , bon 
jour , bon foir, parce que cela ne fe peut 
faire fans quelque application de mémoire. 
Et ainfi il a fallu que le Père Barry leur ait! 
fourni des pratiques encore plus faciles, 
comme d’avoir jour nuit un chapelet au bras 
en forme de braffelet , ou de porter fur foi un 
rojaire , ou bien une image de la Vierge. Ce 
font-là les dévotions des pages 14. 326. & 
447. Et puis dites que je ne vous fournis pas 
des dévotions faciles pour acquérir les bonnes 
grâces de Marie , comme dit le Père Barry 
p. 106. Voilà, mon Père, lui dis-je, l’ex- 
trême facilité. AuiTi, dit-il, c’eft tout ce 
qu’on a pu faire, & je crois que cela fuf- 
fira. Car il faudroit être bien raiférable , 
pour ne vouloir pas prendre un moment 
en toute fa vie, pour mettre un chapelet 
à fon bras , ou un rofaire dans fa poche, 
& afiurer par-là fon falut avec tant de cer^ 
titude , que ceux qui eu font l’épreuve 
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n’y ont jamais été trompez , de quelque 
manière qu’ils ayent vécu , quoique nous 
confeillioiis de ne laifler pas de bien vivre. 

]e ne vous en rapporterai que l’exemple de 
la p. 34. d’une femme qui pratiquant tous 
les jours la dévotion de faluer les images 
de la Vierge, vécut toute fa vie en péché 
mortel, & mourut enfin en cet état, & qui 
ne lailïa pas d’ëtre fauvée par le mérite de 
cette dévotion. Et comment cela, m’écriai, 
je? C’eft, dit-il, que Notre Seigneur la fit 
relfufciter exprès. Tant il eftfûr qu’on ne 
peut périr, quand on pratique quelqu’une 
de ces dévotions. 

En vérité, mon Père, je fai que les dé- 
votions à la Vierge font un puifiant moyen 
pour le falut; & que les moindres font d’un 
grand mérite , quand elles partent d’un 
mouvement de foi & de charité , comme 
dans les Saints qui les ont pratiquées. Mais 
de faire croire à ceux qui en ufent fans • 
changer leur mauvaife vie, qu’ils fe con- 
vertiront à la mort, ou que Dieu les ref* 
fufeitera, c’elt ce que je trouve bien plus 
propre à entretenir les pécheurs dans leurs 
defordres , par la faufie paix que cette con- 
fiance téméraire apporte, qu’à les en reti- 
rer par une véritable converfion que la gra* 
ce feule peut produire. Qu'importe , dit le 
Père , par où nous entrions dans le Paradis , 
moyennant que nous y entrions , comme dit 
fur un femblable fujet notre célèbre Père 
Binet, qui a été notre Provincial, en fon 
excellent Livre de la Marque de Prédejlina- 


Digitized by Google 


i8S IX. Lettre. 
tion n. 31. p. 130. de la iy. Edition: Soit 
de bond ou de volée , que nous en chaut-il , 
pourvu que nous prenions la ville de gloire , 
comme dit encore ce Père au même lieu? 
j’avoue , lui dis-je , que cela n’importe; mais 
la queftion eft de favoir fi on y entrera. La 
Vierge , dit-il, en répond. Voyez-le dans 
les dernières lignes du Livre du Père Bar- 
ry: S’il arrivoit qu'à la mort l'ennemi eût 
quelque prétention fur vous , £? qu'il y eût 
du trouble dans la petite république de vos 
penfées , vous n'avez qu'à dire que Marie ré- 
pond pour vous , que c'ejl à elle qu'il faut 
s'adrejfer. 

Mais, mon Père, qui voudroit pouffer 
cela, vous embarraflèroit. Car enfin, qui 
nous a alluré que la Vierge en répond? 
Le Père Barry , dit-il , en répond pour elle 
p. 465. Quant au profit 6? bonheur qui vous 
en reviendra , je vous en répons , me rends 
pleige pour la bonne Mère. Mais, mon Père, 
qui répondra pour le P. Barry? Comment, 
dit le Père? il eft de notre Compagnie. Et 
ne favez-vous pas encore , que notre So- 
ciété répond de tous les Livres de nos Pè- 
res? 11 faut vous apprendre cela, il eft bon 
que vous le fâchiez. Il y a un ordre dans 
notre Société, par lequel il eft défendu à 
toutes fortes de Libraires, d’imprimer au- 
cun Ouvrage de nos Pères fans l’approba- 
tion des Théologiens de notre Compagnie, 
&fans la permifiion de nos Supérieurs. C’eft 
un Règlement fait par Henri III. le 10. Mai 
1583. & confirmé par Henri IV. le 20. Dé- 
cembre 
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cembre 1603. & par Loui's XIII. le 14. Fé- 
vrier 1612: de forte que tout notre Corps 
eft reiponfable des Livres de chacun de 
nos Pères. Cela eft particulier à notre Com- 
pagnie. Et de-là vient qu’il ne fort aucun 
Ouvrage de chez nous, qui n’ait l’efprit de 
la Société. Voilà ce qu’il étoit à propos de 
vous apprendre. Mon Père, lui dis-je, vous 
m’avez fait plaifir, & je fuis fâché feule- 
ment de ne l’avoir pas fu plutôt. Car cette 
connoiffance engage à avoir bien plus d’at- 
tention pour vos Auteurs. Je l’eûffe fait, 
dit-il, fi l’occafion s’en fût offerte ; mais 
profitez en à l’avenir, & continuons notre 
fujet. 

Je crois vous avoir ouvert des moyens 
d’affurer fon falut affez faciles, affez fiurs, 
& en affez grand nombre: mais nos Pères 
fouhaitteroient bien qu’on n’en demeurât 
pas à ce prémier degré , oü l’on ne fait 
que ce qui eft exactement néceffaire pour 
le falut. Comme ils afpirent fans-ceffe à la 
plus grande gloire de Dieu, ils voudroient 
élever les hommes à une vie plus pieufe. Et 
parce que les gens du monde font d’ordi- 
naire détournez de la dévotion par l’étran- 
ge idée qu’on leur en a donnée , nous avons 
cru qu’il étoit d’une extrême importance 
de détruire ce prémier obftacle. Et c’eft 
en quoi le P. le Moyne a acquis beaucoup 
de réputation par le Livre de la Dévo- 
tion aise’e, qu’il a fait à ce deffein. C’eft- 
là qu’il fait une peinture tout-à-fait char- 
mante de la dévotion. Jamais perfonnene 
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l’a connue comme lui. Apprenez-le par le$ • 
prémières paroles de cet Ouvrage : La Ver- 
tu ne s'ejt encore montrée à per forme , on nen 
a point fait de portrait qui lui rejfemble. Il • 
n'y a rien d'étrange qu'il y ait eu fi peu de 
preffe à grimper fur [on rocber. On en a fait 
une fdcbeufe , qui n'aime que lafolitude ; on 
lui a ajfocié la douleur £? le travail ; &? enfin 
on l'a faite ennemie des divertïffemens & des 
jeux y qui font la fleur de la joie , l'affai - 

fonnement de la vie. C’eft ce qu’il dit, p. 92. 

Mais, mon Père, je fai bien au moins 
. qu’il y a de grands Saints dont la vie a été 
extrêmement auftère. Cela eftvrai, dit-il; 
mais aufîi il s'efi toujours vu des Saints polis, 

& des Dévots civilifez, lelon ce Père,p. 191; 

& vous verrez p. 8 < 5 . que la différence dé 
leurs moeurs vient de celle de leurs humeurs. 
Ecoutez- le. Je ne nie pas qu'il ne Je voie des 
Dévots qui font pâles £? mélancoliques de leur 
complexion , qui aiment le filence la retrai- 
te , £? qui n'ont que du flegme dans les veines , . 

& de la terre fur le vifage . Mais il s'en voit 
affez d'autres qui font d'une complexion plus 
benreufe , qui ont abondance de cette humeur 
douce chaude y de ce fang bénin à? recti- 
fié qui fait la joie. 

Vous voyez de -là que l’amour de la re- 
traite & du filence n’eft pas commun à tous 
les Dévots i & que , comme je vous le difois, 
c’eft l’effet de leur complexion, plutôt que 
de la piété. Au lieu que ces moeurs auftèreS 
dont vous parlez, font proprement le ca- 
ractère d’un fauvage & d’un farouche. Auflî 

vous 
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Vous les verrez placées entre les mœurs ri- 
dicules & brutales d’un fou mélancolique* 
dansladefcription que le Père leMoyne en 
a faite au 7. Livre de fes Peintures Mora- 
les. En voici quelques traits. U efl fans yeux 
pour les beautez de Part & de la nature. Ils 
croirait s'être chargé d'un fardeau incommode % 
s'il avait pris quelque matière de plaifir pour 
foi. Les jours des fêtes il fe retire parmi les 
morts. Il s'aime mieux dans un tronc d'arbre , 
ou dans une grotte , que dans un palais , ou 
fur un trône. Quant aux affronts , à? aux in- 
jures , il y ejl auffi infenjible que s'il avoit des 
yeux 6? des oreilles de jlatue. L'honneur &? la 
gloire font des idoles qu'il ne connoit point , & 
pour lefquels il n'a point d'encens à offrir . Une 
belle perfonne lui ejt un fpeCtre. Et ces vifages 
impérieux & fouverains , ces agréables tyrans 
qui font par -tout des efclaves volontaires & 
fans chaînes , ont le même pouvoir fur fes yeux, 
que le foleil fur ceux des hiboux , &c. 

Mon Révérend Père, je vous allure que 
fi vous ne m’aviez dit que le P. le Moyne 
eft l’Auteur de cette peinture, j’aurois dit 
que ç’eût été quelque impie, qui l’auroit fai- 
te à deflein de tourner les Saints en ridicu- 
les. Car fi ce n’eft-là l’image d’un homme 
tout-à-fait détaché des fentimens auxquels 
l’Evangile oblige de renoncer, je confefle 
que je n’y entens rien. Voyez donc, dpt- 
il, combien vous vous y connoiflez peu: 
car ce font*là des traits d'un efprit faible êff 
fauvage , qui n'a pas les affections honnêtes & 
naturelles qu'il devroit avoir , comme le P. 
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le Moyne le dit à la fin de cette defcrip- 
tion. C’eft par ce moyen qu’il enfeigne là 
Vertu , & la Philojopbie Chrétienne , félon le 
deflein qu’il en avoit dans cet Ouvrage , 
comme il le déclare dans l’avertifTement; 
Et en effet on ne peut nier que cette mé- 
thode de traiter de la dévotion , n’agrée 
tout autrement au monde, que celle dont 
on fe fervoit avant nous. Il n’y a point de 
comparaifon, lui dis-je, & je commence à 
efpérer que vous me tiendrez parole. Vous 
le verrez bien mieux dans la fuite, dit-il; 
je ne vous ai encore parlé de la piété qu’eri 
général. Mais pour vous faire voir en dé- 
tail combien nos Pères en ont ôté de pei- 
nes, n’eft-ce pas une chofe bien pleine de 
confolation pour les Ambitieux, d’appren- 
dre qu’ils peuvent conferver une véritable 
. dévotion avec un amour defordonné pour 
les Grandeurs? Et quoi, mon Père, avec 
quelque excès qu’ils les recherchent? Oui, 
dit-il; car ce ne leroit toujours que péché 
véniel, à moins qu’on ne délirât les gran- 
deurs pour offenfer Dieu ou l’Etat plus 
commodément. Or les péchez véniels 
n’empêchent pas d’être dévot , puifque 
les plus grands Saints n’en font pas exemts. 
Ecoutez doncEfcobar. tr. 2. ex. 2. n. 17. 
L'ambition qui efl un appétit defordonné des 
charges & des grandeurs , ejl de foi-même uri 
, péché véniel : mais quand on déjire ces gran- 
deurs pour nuire à l'Etat , ou pour avoir plus 
de commodité d' offenfer Dieu , ces cir confian- 
tes extérieures le rendent mortel. 

Cela 
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, Cela eft afiez commode, mon Père. Ec 
n’eft-ce pas encore, continua-t-il, une doc- 
trine bien douce pour les Avares , de dire 
comme fait Efcobar au tr. 5. ex. 5. n. 154. 
Je J'ai que les riches ne pèchent point mortelle - 
ment , quand ils ne donnènt point l’aumône de 
leur fuperflu dans les grandes nécejjitez des 
paumes: Scio in gravi pauperum neceïïita- 
te divites non dando fuperflua, non pecca- 
re mortaliter. En vérité, lui dis-je, fi cela 
eft, je vois bien que je ne me connois gùè- 
res en péchez. Pour vous le montrer enco- 
re mieux, dit-il, ne penfçz-vous pas que là 
bonne opinion de loi-même, & la com- 
plaifance qu’on a pour fes ouvrages , eft un 
péché des plus dangereux? Et ne ferez- 
vous pas bien furpris fi je vous fais voir, 
qu’encore même que cette bonne opinipn 
foit fans fondement, c’eft fi peu un péché, 
que c’eft au contraire un don de Dieu ? Eft> 
il polîible, mon Père? Oui, dit-il, & c’eft 
ce que nous a apris notre grand Père Ga- 
rafie dans fon Livre François intitulé, Som- 
me des véritez capitales de la Religion , p. 2. 
p. 4 1 9. C'ejl un effet , dit .il , de la jujlice com- 
mutative , que tout travail honnête foit récom- 
penfé ou de louange , ou de Jatisf aftion . . . . 
Quand les bons ejprits font un ouvrage ex- 
cellent , ils font ju/lement ricompenfez par les 
louanges publiques. Mais quand un pauvre^ 
efprit travaille beaucoup pour ne rien faire qui 
vaille qu’il ne peut ainfi obtenir des louan- 
ges publiques , afin que fon travail ne demeu- 
re pas fans récompenfe , Dieu lui in donne 
Tome II. N ütte 
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une fatisf action perfonnelle , qu'on ne peut lui 
envier ’J'ans une injujtice plus que barbare . 
C’ejl ainfi que Dieu qui ejl jujle, donne aux 
grenouilles de la faîisf action de leur chant. 

Voilà, lui dis-je, de belles dédiions en 
faveur de la Vanité, de l’Ambition , & de 
T Avarice. Et l’Envie, mon Père, fera-t-elle 
plus difficile à excufer? Ceci eft délicat, 
dit te Père. Il faut ufer de la diftin&ion du 
P. Bauny, dans fa Somme des Péchez. Car 
fon fentiment c. 7. p. 123. de la 5. & < 5 . 
édition, eft que l'envie du bien fpirituel du 
prochain ejl mortelle , mais que l'envie du bien 
temporel n'ejl que vénielle. Et par quelle rai- 
fon, mon Père? Ecoutez-la, me dit il. Car 
le bien qui fe trouve ès cbofes temporelles , ejl 
fi mince, & de fi peu de conféquence pour le 
Ciel , qu'il ejl de nulle considération devant 
Dieu & fes Saints. Mais, mon Père, ü ce 
bien eft fi mince & de fi petite confidéra- 
tion, comment permettez- vous de tuer les 
hommes pour le conferver? Vous prenez 
mal les chofes , dit le Père : on vous dit 
que le bien eft de nulle confidération de- 
vant Dieu, mais non pas devant les Hom- 
mes. Je ne penfois pas à cela, lui dis-je; 
& j’efpère que par ces diftinèïions-là ,il ne 
reliera plus de péchez mortels au monde. 
Ne penfez pas cela, dit le Père; car il y 
en a qui font toujours mortels de leur na- 
ture , coûime par exemple la Parefle. 

O mon Père! lui dis-je, toutes les com« 
moditez de la vie font donc perdues ? At- 
tendez, dit le Père, quand vous aurez vu 
*• • ••'la 
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la définition de ce vice qu’Efcobar en don- 
ne tr. 2. ex. 2. nura. 81. peut-être en juge- 
rez-vous autrement, écoutez la. La pare f- 
fc eji une trijlejje de ce que les cbofes fpirituel • 
les font Jpirituelles , comme fer oit de s'uffliger 
de ce que les Sacremens font la fource de la 
grâce . Et c'efi un pécbé mortel . O mon Père! 
ïui dis-je, je ne crois pas que perlonne fe 
foit jamais avifé d’être parefleux en cette 
forte. Auflî, dit le Père, Efcobar dit enfui- 
te n. 105. J'avoue qu'il ejt bien rare que per • 
fonne tombe jamais dans le pécbé de parejje. 
Comprenez • vous bien par- là combien il 
importe de bien définir les chofes? Oui, 
mon Père, lui dis-je, & je me fouviens fur 
cela de vos autres définitions de l’aflaflinat 
de guet à-pend, & des biens fuperflus. Et 
cToù vient, mon Père , que vous n’étendez 
pas cette méthode à toute forte de cas , 
pour donner à tous les péchez des défini- 
tions de votre façon, afin qu’on ne péchât 
plus en fatisfaifant fes plaifirs? 

R n’eft pas toujours nécefiaire , me dit-il, 
de changer pour cela les définitions des 
chofes. Vous l’allez voir fur le fujet de la 
bonne chère, qui paflTe pour un des plus 
grands plaifirs de la vie, & qu’Efcobar per- 
met en cette forte n. 102. dans la Pratique 
félon notre Société. EJI- il permis de boire & 
manger tout fon faoul fans nèceffitê;& pour 
la feule volupté ? Oui certainement félon San- 
chez , pourvu que cela ne nuife point à la fan - 
té ; parce qu'il eji permis à l'appétit naturel de 
jouir des allions qui lui font propres : An co- 
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MEDERE,bibere ufque ad fatietatem abfque 
necefiitate ob folara voluptatem, fit pecca» 
tum ? Cum Santtio negativè refpondeo, 
modô non obfic valetudini, quia licitè po- 
teft appedtus naturalis fuis attibus frui. O 
mon Père! lui dis -je, voilà le paflage le 
plus complet, & le principe le plus ache- 
vé de toute votre Morale, & dont on peut 
tirer d’aufii commodes conclufiohs. Et quoi i 
la gourmandife n’efl: donc pas même un pé- 
ché véniel? Non pas, dit-il, en la maniè- 
re que je viens de dire : mais elle feroit 
péché véniel félon Efcobar n. 56 , fi fans 
aucune nécejfité on fe gorgeoit du boire £? du 
•manger juf qu'à vomir: Si quis fe ufque ad 
vomitum ingurgitée. 

Cela fuffit fur ce fujet; & je veux main- 
tenant vous parler des facilitez que nous 
avons apportées pour faire éviter les pé- 
chés dans les converfations & dans les in- 
trigues du monde. Une chofe des plus em- 
barafTantes qui s’y trouve, efi: d’éviter le 
menfonge, & fur-tout quand on voudroit 
bien faire accroire une chofe faufle. C’eft 
à quoi fert admirablement notre dottrine 
des Equivoques , par laquelle il efi permis 
d'ufer de termes ambigus , en les faifant enten- 
dre en un autre fens qu'on ne les entend foi • 
mêine, comme dit Sanchez Op. Mor. p. 2. 
1 . 3. c. 6 . n. 13. Je fai cela , mon Père, 
lui dis-je. Nous l’avons tant publié, con- 
tinua-t-il , qu’à la fin tout le monde en efi: 
inftruit. Mais favez-vous bien comment il 
faut faire quand on ne trouve point de 

mots' 
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mots équivoques? Non, mon Père. Je 
m’en doutois bien , dit-il , cela eft nouveau: 
c’eft la doctrine des reftridtions mentales. 
Sanchez la donne au même lieu: On peut 
jurer , dit-il, qu'on n'a pas fait une cbofe , 
quoiqu'on l'ait faite effectivement , en enten- 
dant en foi-même , qu’m ne l'a pas faite un 
certain jour , ou avant qu'on fût né, ou en 
foufentendant quelqu'autre circonftance pa- 
reille , fans que les paroles dont on fe fert, 
ayent aucun J'ens qui le puiffe faire connoître. 
Et cela ejl fort commode en beaucoup de ren- 
contres , & ejl toujours très-jujle quand cela 
ejl nèceffaire ou utile pour la fanté , l'honneur, 
ou le bien. 

Comment, mon Père, & n’eftce pas-là 
un menfonge, & même un parjure? Non, 
dit le Père. Sanchez le prouve au même 
lieu, & notre P. Filiutius auffi tr. 25. c. n. 
n. 331. parce, dit-il, que c’eft l'intention 
qui règle la qualité de l'aètion. Et il y donne 
encore n. 328. un autre moyen plus fûr d’é- 
viter le menfonge. C’eft qu’après avoir die 
tout haut, Je jure que je n'ai point fait cela, 
on ajoute tout bas, aujourd'hui: ou qu’après 
avoir dit tout haut, je jure, on difp tout 
bas, que je dis , & que l’on continue enfui- 
te tout haut , que je n'ai point fait cela. Vous 
voyez bien que c’eft dire la vérité. Je 
l’avoue, lui dis-je; mais nous trouverions 
peut-être que c’eft dire la vérité tout bas, 
& un menfonge tout haut : outre que je 
craindrois que bien des gens n’eûflent pa? 
?flez de préfence d’efprit pour fe fervir de 
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ces méthodes. Nos Pères, dit-il, ont en* 
feigné au même lieu, en faveur de ceux qui 
ne fauroient pas ufer de ces reftriétions , 
qu’il leur fuffit pour ne point mentir , de 
dire Amplement qu'ils n'ont point fait ce 
qu’ils ont fait, pourvu qu'ils ayent en gêné • 
ral l'intention de donner à leurs difcours le fens 
qu'un habile homme y donneroit. 

Dites la vérité, il vous eft arrivé bien des 
fois d’être embarrafTé manque de cette con* 
noiflance? Quelquefois, lui dis-je. Et n’a- 
vouérez-vous pas de même, continua-t-il, 
qu’il feroit fouvent bien commode d’être 
difpenfé en confcience de tenir de certai- 
nes paroles qu’on donne ? Ce feroit , lui 
dis-je, mon Père, Ta plus grande commo- 
dité du monde ! Ecoutez donc Efcobar au 
tr. 3. ex. 3. n. 48. oii il donne cette règle 
générale. Les promeffes n'obligent point , quand 
on n'a point intention de s’obliger en les fai - 
J'ant. Or il n'arrive guères qu'on ait cette in- 
tention, à moins qu'on ne les confirme par fer - 
ment , ou par centrait: de forte que quand on 
dit Jimplement , je le ferai,* en entend qu'on le 
fera Ji l'on ne change de volonté ; car on ne 
veut pas Je priver par-là de fa liberté. Il en 
donne d’autres, que vous y pouvez voir 
vous-même; & il dit à la fin, que tout cela 
ejl pris de Molina , & de nos autres Auteurs : 
Omnia ex Molina, & aliis: & ainfi on n’en 
peur pas douter. 

O mon Père! lui dis-je, je ne favois pas 
que la direction d’intention eût la force de 
rendre les promettes nulles. Vous voyez , 
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dit le Père, que voilà une grande facilité 
pour le commerce du monde. Mais ce qui 
bous a donné le plus de peine, a été de 
régler les converfations entre les hommes 
& les femmes; car nos Pères font plus ré- 
fervez fur ce qui regarde la Chafteté. Ce 
n’eft pas qu’ils ne traitent des queftions af* 
fez curieufes, & aflTez indulgentes , & prin- 
cipalement pour les perfonnes mariées, ou 
fiancées. J’apris fur cela les queftions les 
plus extraordinaires qu’on puifle s’imagi- 
ner. Il m’en donna dequoi remplir plufieurs 
Lettres; mais je ne veux pas feulement en 
marquer les citations, parce que vous fai- 
tes voir mes Lettres à toutes fortes de per- 
fonnes, & je ne voudrois pas donner l’oc- 
cafion de cette le&ure à ceux qui n’y cher* 
cheroient que leur divertifTement. 

Le feule chofe que je puis vous marquer 
de ce qu’il me montra dans leurs Livres, 
même François , eft ce que vous pouvez 
voir dans la Somme des Péchez du P. Bauny 
p. 165. de certaines petites privautez qu’il 
y explique, pourvu qu’on, dirige bien fon 
intention , comme à paffer pour galcvid, : < 5 c 
vous ferez furpris d’y trouver p. 148. un 
principe de Morale touchant le pouvoir 
qu’il dit que les filles ont de difpofer de 
leur virginité fans leurs parens ; voici fes 
termes. Quand, cela Je fait du coyfc?itemen£ 
de la fille , quoique le père ait fujet de s'en 
plaindre , ce n’ejl pas néanmoins que ladite 
fille , ou celui à qui elle s'ejt proJlituee y lui 
ayejit fait aucun tort , ou violé pour fon ègari 
!; ' N 4 la 
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lajujlice: car la fille eft en poffejjion de fa 
i virginité , auffi-bien que de fon corps ; elle en 
peut faire ce que bon lui femble , à l'exclujion 
de la mort y ou du retranchement de fes mem- 
bres. Jugez par-là du relie. Je me fouvins 
fur cela d’un paflage d’un Poëte Payen ,qui 
a été meilleur Cafuille que ces Pères; puif 
qu’il a dit que la virginité d'une fille ne lui 
appartient pas toute entière ; qu'une partie ap- 
partient au père , & l'autre à la mère y fans 
lefquels elles n’en peut difpofer même pour le 
mariage, bit je doute qu’il y ait aucun Juge 
qui ne prenne pour une loi, le contraire de 
cette maxime du P. Bauny. 

Voilà tout ce que je puis dire de tout ce? 
que j’entendis, &qui dura fi long*tems,que 
je fus obligé de prier enfin le Père de chan- 
ger de matière. Il le fit , & m’entretint de 
leurs règlemens pour les habits des femmes 
en cette forte. Nous ne parlerons point, 
dit-il , de celles qui auroient l’intention im- 
pure; mais pour les autres Efcobar dit au 
tr. î. ex 8. n. 5. Si on fe pare fans mauvai - 
fe intention , mais feulement pour fatisfaire 
l'inclination naturelle qu'on a à la vanité t Ob 
naturalem fallus inclinationem , ou ce n'ejl 
qu'un pêché véniel , ou ce n'ejl point péché 
du tout. Et le P. Bauny en fa Somme des 
Péchez c. 4b. p. 1094. dit, que bien que la 
femme eût connoiffance du mauvais effet qui 
Ja diligence à fe parer opèreroit 6? au corps & 
en l'ame de ceux qui la contempleraient ornée 
de riches fc? précieux habits , quelle ne pèche - 
foit pas néanmoins en s'en fervant. Et il cite 

• ' entr’au* 
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entr’autres notre P. Sanchez pour être du 
même avis. 

' Mais, mon Père, que répondent donc 
vos Auteurs aux pafiages de l’Ecriture , qui 

S arlent avec tant de véhémence contre les 
loindres chofes de cette forte? Leflius, 
dit le Père , y a doftement fatisfait , de 
Juft. 1. 4. c. 4. d. 14. n. 114. en difant: 
ces paJJ âges de V Ecriture n'étoient des préceptes 
qu'à l'égard des femmes de ce tems-là, pour 
donner par leur modejlie un exemple d'édifica- 
tion aux Payens. Et d’oü a-t-il pris cela, 
mon Père? Il n’importe pas d’oü il l’ait pris; 
il fiiffit que les fentimens de ces grands 
hommes*là font toujours probables d’eux- 
mêmes. Mais le P. leMoynè a apporté une 
modération à cette permiflion générale ; 
car il ne le veut point du tout fouffrir 
aux vieilles: c’eft dans fa Dévotion Aifée, 
& entr’autres p. 127. 157. 163. La jeunejfe % 
dit-il , peut être parée de droit naturel. Il peut 
être permis de Je parer en un âge qui ejl la 
fleur £? la verdure des ans. Mais il en faut 
demeurer- là: le contre-tems feroit étrange de 
chercher des rofes fur la neige. Ce n'ejl qu'aux 
étoiles qu'il appartient d'être toujours au bal ; 
parce qu'elles ont lé don de jeunejfe perpétuel- 
le. Le meilleur donc en ce point feroit de 
prendre confeil de la raifon , & d'un bon mi- 
roir ; de fe rendre à la bienféance & à la, 
nécejfité ; & de fe retirer quand la nuit ap- 
proche. Cela eit tout- à- fait judicieux, lui 
dis-je. Mais, continua-t-il, afin que vous 
voyiez combien dos Pères ont eu foin dé 

N y tout^ 


Digitized by Google 


202 , IX. Lettre. 
tout, je vous dirai que donnant permiflion 
aux femmes de jouer, & voyant que cette 
permifiion leur feroic fouvent inutile, fi on 
ne leur donnoit aufii le moyen d’avoir de* 
quoi jouer, ils ont établi une autre maxi- 
me en leur faveur, qui fe voit dans Efcobar 
au chap. du Larcin tr. i. n. 13. Une fem- 
me, dit-il, peut jouer , 6? prendre pour cela 
de l'argent à Jon mari. 

En vérité, mon Père, cela efi bien ache- 
vé. Il y a bien d’autres chofes néanmoins, 
dit le Père: mais il faut les laifiér pour par- 
ler des maximes plus importantes, qui fa- 
cilitent l’ufage des chofes faintes, comme 
par exemple, la manière d’afiifter à la Mef- 
fe. Nos grands Théologiens, Gaipar Hur- 
tado de Sacr. t. 2. d. j. dift. 2. & Coninch. 
q. 83. a. 6 . n. 197. ont enfeigné fur ce fujet, 
il fujjit (T être préfent à la Meffe de corps , 
quoiqu'on foit abfent d'efprit; pourvu qu'on 
demeure dans une contenance rej'pectueufe ex- 
térieurement. Et Va r quez pafle plus avant: 
car il dit, Qtfon fatisfait au précepte d'ouïr 
la Meffe , encore même qu'on ait l'intention de 
n'en rien faire. Tout cela eft aufii dans Ef- 
cobar tr. 1. ex. 1 1. num. 74. & 107. & en- 
core au tr. 1. ex. 1. n. 116. oh il l’explique 
par l’exemple de ceux qu’on mène à la 
MeiTe par force, & qui ont l’intention ex- 

Ï irefle de ne la point entendre. Vraiment , 
ui dis-je , je ne le croirois jamais, fi un 
autre me le difoit. En effet, dit-il, cela 
a quelque befoin de l’autorité de ces grands 
hommes; aufii- bien que ce que dit Eicobar, 
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au tr. 1. ex. il. n. 31. Qu'une méchante in- 
tention y comme de regarder des femmes avec 
un défir impur y jointe à celle d'ouïr la MeJfS 
comme il faut ÿ n'empêche pas qu'on n'y Ja- 
tisfaffe: Ntc obeft alia prava intentio, ut 
afpiciendi libidinosè fœminas. 

Mais on trouve encore une chofe com- 
mode dans notre favant Turrianus, Seleft. 
p. 2. d. i< 5 . dub. 7. Qu'on peut ouïr la moitié 
d'une Mejfe d'un Prêtre , £? enfuite une au- 
tre moitié d'un autre ; meme qu'on peut 
ouïr d'abord la fin de l'une , £p enfuite le 
commencement d'une autre . Et je vous dirai 
de plus qu’on a permis encore d'ouïr deux 
mc>itiez de Mejfe en même tems de deux dijfé- 
rens Prêtres , lorfque l'un commence la Méfié, 
qitand l’autre en ejt à l'élévation ; parce qu’on 
peut avoir l'attention à ces deux côtez à la 
fois , & que deux moitiez de Mejfe font une 
Mejfe entière : Duæ medietates unam Miflam 
^onllituunt. C’eft ce qu’ont décidé nos Pè- 
jes Bauny tr. 6. q.. 9. p. 312 Hurtado de 
Sacr. t. 2. de Miflï d. 5. diff. 4. Azorius p. 
I. 1. 7. cap. 3. q. 3. Efcobar tr. I. ex. U. 
n. 73. dans, le chap. de la Pratique pour ouïr 
la Mejfe félon notre Société. Et vous verrez 
les conféquences qu’il en tire dans ce mê- 
me Livre des Editions de Lyon , des années 
1644. & 1645. en ces termes. De-là je 
conclus que vous pouvez ouïr la Mejfe en 
très-peu de tems : fi par exemple vous ren- 
xontrez quatre Mejfes à la fois qui foient tel- 
lement : aff orties y que- quand l’une commence , 
l'autre fuit à l’Evangile, une autre à la confé- 
1 cration, 
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cration , & la dernière à la communion. Cer- 
tainement, mon Père, on entendra laMef- 
fe dans Notre-Dame en un inftant par ce 
moyen. Vous voyez donc, dit-il , qu’on ne 
pouvoit pas mieux faire pour faciliter la 
manière d’ouïr la Meffe. 

Mais je veux vous faire voir maintenant 
comment on a adouci l’ufage des Sacré- 
mens, & fur-tout de celui de la Pénitence; 
car c’eft-là où vous verrez la dernière bé- 
nignité de la conduite de nos Pères: & 
vous admirerez que la dévotion qui éton- 
noit tout le monde , ait pu être traitée par 
nos Pères avec une telle prudence, qu’ayant 
abbatu cet épouvantail que les démons avaient 
mis à /« porte , ils l’ayent rendue plus faci» 
le que le vice , 6? plus aifée que la volupté ; en 
forte que le Jimple vivre ejl incomparablement 
plus malaifé que le bien vivre , pour ufer des 
termes du P. le Moynep. 244 & 291. de fa 
Dévotion Aifée. N’eft-ce pas-là un merveil- 
leux changement? En vérité, lui dis-je, 
mon Père, je ne puis m’empêcher de vous 
dire ma penfée. Je crains que vous ne pre- 
niez mal vos mefures, & que cette indul- 
gence ne foit capable de choquer plus de 
monde que d’en attirer. Car la Mefle par 
exemple, eft une chofe fi grande & fi fain- 
te, qu’il fuffiroit pour faire perdre à vos 
Auteurs toute créance dans Pefprit de plu- 
fieurs perfonnes, de leur montrer de quelle 
manière ils en parlent. Cela eft bien vrai , 
dit le Père, à l’égard de certaines gens: 
jpais ne f^vez-vçms pas que nous nous 30 

com- 
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commodons à toute forte de perfonnes? Il 
femble que vous ayez perdu la mémoire de 
ce que je vous ai dit fi fouvent fur ce fujet. 
Je veux donc vous en entretenir la prémiè- 
re fois à loifir, en différant pour cela no- 
tre entretien des adouciflemens de laCon- 
fefilon. Je vous le ferai fi bien entendre ^ 
que vous ne l’oubliérez jamais. Nous nous 
féparâmes là deffus; & ainfi je m’imagine 
que notre prémière converfatioü fera de 
leur Politique. Je fuis, &c. 

NOTE PREMIERE, 

SUR LA 

NEUVIEME LETTRE.. 

Où l'on diftingue la vraie dévotion à la Sainté 
Vierge , de la dévotion faujje & mal réglée . 

I L n’y a rien dont les Jéfuites ayent accuféMon- 
talte avec plus d’animofité , que d’avoir tour- 
né en ridicule la dévotion envers la Sainte Vier- 
ge. Leur Apologifte & celui des Cafuifies rebat- 
tent cette calomnie en cent endroits. Et ce der- 
nier va jufqu’à cet excès d’emportement, que 
d’exciter par cette raifon le peuple à prendre les 
armes pour réduire le Monafière de Port- Royal 
en cendres. Je rapporterai dans la fuite le paiTage 
entier , avec les autres calomnies de cet Auteur. 

Ce que je répons au reproche que les Jéfuites 
font ici à Montalte, c’eft que rien n’eft plus ca- 
pable que ces clameurs , de convaincre toutes les 
perfonnes éclairées que les Jéfuites ne fe mettent 

point 
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point en peine de violer toutes les règles de la 
vérité <3c de la fincérité , pourvu qu’ils fatisfaflent 
leur haine & leur médifance. Car qui a jamais 
parlé plus religieufement 6c plus fagement que 
Montalte , fur la dévotion envers la Sainte Vier- 
ge? Et qui pourra déformais être à couvert de 
la calomnie des Jéfuites, s’ils lui font un crime 
de ce paflage, quieft le feul endroit où il ait mar- 
qué fes fentimens fur cette matière ? 

„ Je fai, dit-il dans fa neuvième Lettre, que 
9 , les dévotions à la Vierge font un puiflfant moyen 
„ pour le falut ; & que les moindres font d’un 
„ grand mérite, quand elles partent d’un mouve- 
„ ment de foi & de charité , comme dans les Saints 
» qui les ont pratiquées : mais de faire accroire à 
„ ceux qui en ufent fans changer leur mauvaife 
„ vie, qu’ils fe convertiront à la mort, ou que 
„ Dieu les reilufcitera , c’eft ce que je trouve bien 
„ plus propre à entretenir les pécheurs dans les 
„ defordres , par la faufle paix que cette confiance 
„ téméraire apporte , qu’à les en retirer par une 
„ véritable converfion, que la grâce feule peut 
„ produire. 

Il n’elt plus queftion , mes Pères , de faire du 
bruit & d’impofer des crimes , fans en apporter la 
moindre preuve. Répondez, marquez d’une ma- 
nière claire & précife ce que vous trouvez à re- 
prendre dans ce pairage de Montalte. Et j’efpère 
de démontrer que votre cenfure ne fera pas feu- 
lement téméraire, mais encore pleine d’erreur. 

Mais pourquoi vous faire expliquer ? Votre 
accufation générale ne fait-çlle pas allez connoî- 
tre ce que vous prétendez , & en quelle erreur 
vous êtes ? Car fans-doute vous ne reprenez pas 
Montalte , de ce qu’il loue la véritable dévotion 
envers la Sainte Vierge. De quoi le reprenez* 
vous donc , fi ce n'eft de ce qu’il condamne la 
. con- 
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confiance téméraire qu’on fonde fur cette dévo- 
tion , & de ce qu’il combat ceux qui fans penfer 
à changer de vie fe flattent qu’ils feront fauvez,' 
pourvu qu’ils ne manquent point à de certaines 
pratiques extérieures de dévotion envers la Sain- 
te Vierge V •* • , 

Cette dévotion qu’on ne peut condamner fans 
impiété félon les Jefuites, n’eft donc autre chofe 1 
que cette aflurance du falut qu’on donne à ceux 
qui récitent quelques prières en l’honneur de la 
Sainte Vierge , quoiqu’ils demeurent toujours 
dans les mêmes crimes & dans les mêmes habitu- 
des de péché. 

Si c’eft-là le crime dont iis accufent Montalte, 
il ne le defavoue pas.il s’en glorifie: & pour moi, 
non feulement j’avoue avec lui que j’en fuis cou- 
pable , mais je me fers de cette accufation même 
pour les accufer à mon tour: le reproche qu’ils 
font à Montalte, étant un aveu qu’ils approuvent 
les erreurs qu’il a reprifes dans leurs Cafuiftes. 

On fait les abus qui fe font introduits dans 
la dévotion à la Sainte Vierge. Il eft arrivé à cet 
égard ce que nous voyons arriver tous les jours 
à l’égard des autres vertus. Le Démon fubflitue 
en leur place de certains vices qui y ont rapport. 

Il les couvre des apparences de la vertu. Il attire 
les hommes par ces dehors fpécieux, & les trom- 
pe par la faufle fécurité, où cette vaine image du 
bien les entretient. Il a de même fubftitué au lieu 
de la vraie dévotion envers la Sainte Vierge , le 
fantôme d’une dévotion hypocrite, par laquelle 
il féduit une infinité de gens qui prennent l’ombre 
pour la vérité même. 

C’eft avec raifon que les Catholiques regardent 
la Ste. Vierge, comme un modèle parfait de toutes 
les vertus. C’eft avec raifon qu’ils honorent enr 
elle la plénitude de grâces dont Dieu l’a com : 

blés. 
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blée, qu’ils ont recours à elle dans leurs befoins, 

& qu’ils plaignent la folie des Hérétiques, qui 
fe privent eux-mêmes, & qui veulent priver l’£- 
glife d’un fi puiflant fecours. L’intercefilon de 
Marie eft utile aux innocens, & falutaire aux pé- 
nitens. Il efi jufte que nous nous adrefEons à elle 
pour avoir accès auprès de fon Fils , puifque c’eft 
par elle que ce même Fils nous a été donné. Il 
n’y a rien d’outré dans les louanges qu’une piété 
tendre, mais éclairée, lui a fait donner par Saint 
Cyrille, par Saint Jean de Damas, par Saint Ber* 
nard , & par tous les Saints qui les ont fuivis. 
Enfin il y auroit non feulement de la foiblefie 
d’efprit , mais auifi de la témérité & de la pré* 
fomption , à rejetter ou à condamner les pratiques 
extérieures de dévotion établies en fon honneur 
& reçues dans l’Eglife , foit qu’elles confident en 
des prières qu’on répète un certain nombre de 
fois , ou en d’autres exercices femblables. 

C’eft pourquoi rien n’eft plus ridicule aux Hé- 
rétiques que de s’emporter contre ces fortes de 
pratiques, qui font bonnes en elles-mêmes, & 
qui font faintes & agréables à Dieu, lorfqu’elles 
naiflent de la charité; comme fi c’étoient les plus 
grands abus du monde; comme fi elles n’avoient 
pas été en ufage dès les prémiers fiècles de l’E- 
glife ; & enfin comme ii ce n’étoit pas une chofe 
très-convenable à la nature de l’homme , qui eft ‘ 
compofé d’un corps & d’une ame, que de lui laif- 
fer témoigner par des allions extérieures la piété 
qu’il a dans le cœur, & de lui prefcrire même des 
pratiques qui règlent ces allions extérieures , & 
raniment fa piété intérieure. 

Le culte de la Sainte Vierge eft donc faint; 
les pratiques de dévotion par lefquelles on l’ho- 
nore, font faintes; & la confiance de fon inter- 
Ceffion n’eft point vaine, mais très-jufte & très* 

falutaire. 
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Ailutaire. Néanmoins cette dévotion, cette con- 
fiance, cette piété, quand elle eil véritable, eft 
toujours accompagnée de certaines vertus qui la 
diftinguent de cette faillie dévotion dont nous 
avons parlé, qui tâche de contrefaire la véritable. 

Le prémier cara&ère de la vraie dévotion, eft 
de ne point confondre le culte qui eft dû à la 
Sainte Vierge, avec celui qui eft dû à Dieu. Il n’y 
a point de Catholique, s’il n’eft tout- à-fait Am- 
ple <5c grollîer, qui ignore combien le culte qu’on 
rend à la Sainte Vierge, eft différent de l’adora- 
tion fuprême que nous devons à Dieu. Cepen.- 
dant il fe trouve beaucoup d’Auteurs qui fe laif- 
fant emporter à leur zèle , n’évitent pas allez fol- 
gneufement cet écueil. Mr. l’Evêque de Grade (i) 
reprend avec juftice ces dévots indifcrets dans la 
préface de fes Poëfies: & tous les autres Catholi- 
ques les blâment de même , de ce que par ces é- 
loges outrez ils diminuent la gloire qui eft due à 
la majefté de Dieu , & deshonorent véritablement 
Marie , qui étant comblée , comme dit Saint Ber- 
nard , de tant de véritables titres d’honneur , n'a pas 
bej'oin qu’on lui en attribue de faux. 

Un autre carattère de la véritable dévotion 
à la Sainte Vierge , c’eft de ne point fe termi- 
ner à la Vierge , mais de tendre à Dieu * de fe 
rapporter à lui , & enfin de s’arrêter & de fe 
repofer en lui. Car on ne peut honorer la Sain- 
te Vierge autrement qu’on ne l’aime. Or on ne 

peut 

(0 Cet Evêque de Grafle fut le célèbre Mr. Antoine 
Godeaujl’ün des plus grands Prélats de fon fiècle,& ce- 
lui qui a le plus travaillé pour le bien del'Eglife. Il étoic 
Poëte, Théologien, Orateur, Hiftorien, & ce qui dé- 
plailoir le plus aux Jéluites grand homme de bien. Le 
Cardinal de Richelieu, qui favoit, contre Ta pratique des 
Miniftres médiocres, placer les gens de mérite, le nota- 
ihn Evèqjte de Graflç en i6î6 , 8c il mouiut l’an i 67 *. 

■ .Terne II. O 
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peut l’aimer que pour Dieu, tout amour de là 
créature devant fe rapporter à l’amour de Dieu, 
& être comme abforbé dans l’amour de Dieu. Ce 
que Saint Auguitin explique admirablement bien 
au commencement de fon Livre De la Doftrine 
Chrétienne', où après avoir pofé ce principe, que 
jouir d’une chofe c'efi l'aimer pour elle-même , il mar- 
que enfuite quelles font les chofes dont on doit 
jouir , en ces termes. Les chofes dont on doit jouir , 
dit-il, font le Père , le Fils & le Saint- Efprit , qui ne 
font qu'une chofe unique & fouveraine , qui fe commu - 
nique à tous ceux qui en jouijfent. 

Au contraire la faulïe dévotion feint d’honorer 
& d’aimer tellement Marie , qu’elle ne veut rien 
aimer que Marie ; qu’elle i’honore & fe dévoue 
à elle feule, fans aucun rapport à Dieu; qu'elle 
la comble de louanges vaines & puériles, pour 
ne rien dire de plus fort; & enfin qu’elle s’atta- 
che bien moins à confidérer en elle les vertus 
qui l’ont rendue fi agréable à Dieu , comme fon 
humilité, fa pauvreté, fa fimplicité, fa patience, 
qu’à admirer fa gloire, fa puiflance & fon éléva- 
tion : parce qu’aimant ces chofes pour elle-même, 
une fecrète cupidité les lui fait louer dans Marie. 

En troifième lieu , la dévotion véritable & foli- 
de ne met fa confiance dans toutes ces pratiques 
extérieures par lefquelles on honore la Ste. Vier- 
ge , qu’autant qu’elles font accompagnées de mou- 
vemens intérieurs d’une piété fincère , qui en doit 
être le principe. Elle s’en fert à la vérité comme 
d’un moyen pour attirer la miféricorde de Dieu, 
mais elle fait qu’on ne peut être fauvé que par 
l’amour qu’on a pour Dieu, par la pratique des 
bonnes œuvres, par l’exaéte obfervation des com- 
mandemens , par la pénitence continuelle , & 
par la mortification des paffions. C’efi pour obte- 
nus ces vertus , qu’elle a principalement recours à 
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l’interceffion puiflante de Marie. Elle ne fe con- 
tente pas de lui adrefler des vœux ltériles & des 
prières languilfantes : elle tâche de mériter fa 
protection, par une imitation fidèle de les ver- 
tus: elle fait que c’eft la manière la plus efficace 
de prier. Dans la prière il n’y a que l’amour 
qui fléchiffe la miféricorde de Dieu , il n’y a que 
l’amour qui foit exaucé. Or l’amour ne peut 
être oifif. Plus il eft grand, plus il eft agiffant, 
& plus il s’efforce de fe rendre femblable à ce 
qu’il aime. Celui donc qui imite beaucoup Ma- 
rie , l’aime beaucoup : celui qui l’imite peu, 
l’aime peu: & celui qui ne l’imite point, ne l’ai* 
tne point , & par conféquent ne la prie point. 
Quand il paflèroit les jours entiers à réciter des 
prières en fon honneur , il feroit toujours du 
nombre de ceux dont l’Ecriture dit (1): Ce peuple 
m’honore des levres , mais Jim cœur cjl bien éloigné 
de moi. 

Par ces caraétères de la vraie dévotion il eft 
facile de comprendre combien ceux-là fe trom- 
pent, qui ne penfant en aucune manière à quit- 
ter leurs vices , à reprimer leurs palCons dé- 
réglées , & à marcher dans la voie étroite de 
l’Evangile, s’imaginent être fort dévots à la Vier- 
ge , & fe flattent que Dieu leur fera miféricorde 
à l’article de la mort , parce qu’ils portent un 
fcapulaire * & qu’ils récitent tous les jours de cer- 
taines formules de prières. 

Peut-on efpérer que Marie pauvre , & mère de 
Jesüs-Christ pauvre, mette au rang de ceux qui 
Phonorent , des gens qui méprifent fa pauvreté 
& celle de fon fils , & qui ne font occupez tou- 
te leur vie que du foin d’amafïèr des richefles? 
Une Vierge pure & humble écoutera-t-elle les 

prières 

(1) Mattb. c, JJ. v, g. 
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prières de ceux qui font continuellement dans les 
plaifirs des fens, ou uniquement poffédez du défir 
des honneurs? Ce n’tlt pas la prier, c’eft lui in- 
fuïter que de ne la point imiter. Car ce que dit 
Saint Augultin (i) eft très- véritable: „ Que ceux 
„ qui aiment les, chofes que Jésus Christ n’a 
„ point voulu avoir, pour nous montrer le mé- 
,, pris'qu’il en faifoit, le méprifent lui-même & 
„ méprifent fes ferviteurs. Car tous ceux qui veu- 
„ lent fuivre les traces de leur maître, & être 
,, humbles comme ils favent qu’il l’a été , font 
„ auffi méprifez en Jesus-Christ comme mem- 
„ bres de Je*u«-Christ. Or lorsque le chef & 
„ les membres font méprifez, tout Jesus-Christ 
„ eft méprifé. 

C’eft donc une témérité , & une folie à ceux 
qui font dans cet état malheureux, d’efpérer la 
protection de Marie, pendant qu’ils ne font pas 
le moindre effort pour en fortir , & qu’ils de- 
meurent au contraire volontairement dans tous 
leurs defordres , trompez par cette fauffe efpé- 
rance qu’ils fe convertiront un Jour. Ceux qui 
leur infpirent une telle confiance, quels qu’ils 
paroiffent à l’extérieur , font des impofteurs pu- 
blics, qu’on doit regarder comme des fédudeure 
des âmes, & comme de faux prophètes, qui ne 
donnent qu’une paix trompeufe & non la paix de 
l’Evangile, comme les miniftres & les inftrumens 
de ce Fort armé dont il eft dit ( 2 ), que lorfqu’il 
garde fa maifon , tout eft en paix. 

Au contraire un Pafteur prudent qui préfère 
Je falut des âmes â fes propres intérêts , bien 
loin d’entretenir cette dangereufe paix, fait tout 
ce qu’il peut pour la détruire & la troubler, en 

infpi- 

(l) Ht P/. 30 . 

(zj Lut, C, II, V, 21, . 
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infpirant la crainte des jugemens de Dieu. Il n’é- 
loigne pas pour cela les pécheurs de la dévotion 
à la Ste. Vierge, il les y exhorte plutôt: mais en 
leur apprenant en même tems que cette dévo- 
tion elt trompeufe & inutile , fi elle n’eit accom- 
pagnée d’une converfion du cœur à Dieu t qui 
Toit ferme , folide & fincère , c?elt-à-dire non 
interrompue par des rechutes fréquentes , mais 
confirmée par la fuite d’une vie chrétienne & 
uniforme. Car c’eft en cela feul que l’Apôtre 
Saint Pierre fait confilter toute la confiance que 
nous pouvons avoir de notre falut en cette vie. 
Efforcez-vous , dit-il (i) , d'affermir votre vocation 
83 * votre éleBion par de bonnes oeuvres. Car affijfant 
de cette forte , vous ne pêcherez jamais. Au lieu 
qu’on doit prefque mettre toutes ces pratiques 
extérieures de piété, quelles qu’elles foient, au 
rang des obfervances dont J. C. difoit aux Pha- 
rifiens (2): Qu'il falloit pratiquer ces cboJ'es t fans 
néanmoins omettre les autres. 

Ces traditions pharifaïques , quoiqu’indifféren- 
tes en elles-mêmes , & quelquefois même bonnes 
& utiles pour porter les hommes à la piété , éroient 
néanmoins nuifibles & pernicieuses à quelques uns 
par la mauvaife difpofition de leur cœur; parce 
qu’ils s’y attachoient trop fortement, & qu’elles 
leur faifoient négliger d’obferver les commande- 
mens les plus eflentiels. 11 en eit de même de 
plufieurs pratiques extérieures par lefquelles on 
honore la Ste. Vierge. Quoique bonnes en elles- 
mêmes, elles deviennent Souvent pernicieufes à 
beaucoup de gens , par le mauvais ufage qu’ils en 
font. Iis s’y attachent avec trop d’ardeur. Ils les 
, « préfs- 


(1) 2. Ep. c. 1. v. 10. 

(z) Matth, e. 23. v. 23. 
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préfèrent à leurs devoirs le6 plus effentiels. Ils y 
établirent leur confiance. Et contens de nettoyer 
Je dehors du plat , félon l’expreflîon de Jesus-Christ, 
iis ne fe mettent pas en peine d’acquérir la piété 
véritable & intérieure , ni de marcher dans la voie 
étroite de l’Evangile. 

Mais il n’eft pas étonnant que ce dérèglement 
fe rencontre dans cette dévotion indifcrète à la 
Ste. Vierge, puifqu’d fe rencontre dans le culte 
même que l’on rend à Dieu, & dans la confiance 
qu’il nous commande d’avoir en fa miféricorde. 
Car il y en a plufieurs qui fe confient tellement 
dans la feule miféricorde de Dieu, que ne redou- 
tant point fa juftice , ils s’anuiffent, comme dit 
l’Apôtre (O, par la dureté &* l'impénitencc de leur 
cœur, un tréfor de colère pour Je jour de la colère & de 
la manifcjlation du jufle jugement de Dieu. 

L’efprit de l’homme ert naturellement porté 
au pharifaïfme , & à mettre la confiance de fon 
falut dans quelques cérémonies extérieures. Il y 
trouve une facilité qui accommode fa pareffe. La 
cupidité ne s’y oppofe point; l’éclat qui accom- 
pagne cette piété extérieure flatte au contraire les 
fens. C’eft pourquoi, quand on dit aux gens du 
monde qu’ils feront fauvez s’ils récitent quelques 
prières , s’ils portent certaines images à leur cou, 
ou s’ils pratiquent quelqu’autre dévotion fernbla- 
ble ; quoique la raifon & la foi leur difent le con- 
traire, ils veulent bien néanmoins fe tromper eux- 
mêmes. Ils croient véritable ce qu’ils défirent 
qui le foit. Débarrafièz par-là des remords de leur 
confidence , qui auparavant les troubloit de tems 
en tems , ils s’abandonnent librement à leurs par- 
lions , & entalTent fans crainte crimes fur crimes , 
‘ . ils 

(i) Rom, t, 2 . ». s. 
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ils attendent fans s’inquiéter cette converfion dont 
on les flate à l’heure de Ja mort. 

* je fuis perluadé que les Jéfuites eux- mêmes 
n’ignorent pas combien cet abus eft dangereux, 
& combien il eft commun. Tous les Livres qui 
tendent à l’augmenter ou à le fortifier, font donc 
pernicieux aux Fidèles, injurieux à la Ste. Vierge, 
& préjudiciables à l’Eglife, par le fcandale qu'ils 
donnent aux Hérétiques. Or tels font les Livres 
qui fe bornent uniquement à ces dévotions exté- 
rieures , qui enfeignent qu’on y doit mettre la 
confiance de fon falut , & qui ne parlent ni de 
changement de vie , ni de la néceffité de mar- 
cher dans le chemin étroit de l’Evangile & de 
faire une pénitence continuelle , ni de la chari- 
té , ni enfin des autres devoirs effentiels du Chrif- 
tianifme. Car quand même toutes les dévotions 
qu’ils recommandent , feroient bonnes & utiles 
en elles-mêmes, elles ceffent de l’être dès-qu’or» 
les fépare des devoirs eflentiels de la Retigion , & 
elles conduifent non à une vertu chrétienne , mais 
à une vertu purement pharifaïque. 

Je crois que tout le monde comprend affez , fans 
que j’en avertillè , que je veux parler du Livre dut 
Père Barry. Ainlî Montalte a raifon de le repren-: 
dre de cela lêul, qu’il promet le falut éternel â 
ceux qui pratiquent quelques légères dévotions 
extérieures. Car je paffe fous filence que cet Au- 
teur, de même que plufieurs autres Ecrivains fem- 
blables, féparent tellement le culte que l’on rend 
à Marie de l’amour de Dieu , qu’il femble à les 
entendre, qu’il foit permis d’en demeurer à Ma- 
rié, & que nous ne foyons pas obligez de rappor- 
ter à Dieu l’honneur que nous lui rendons. Il y 
en a qui ont été jufqu’à cet excès , que de dire 
que l’on doit aimer la beauté de Marie pour elle- 
même, Et ce qui n’eft pas moins iiifenfé , pour 
» ' * * 0 4- ne 
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ne pas dire impie , le Père Barry enfeigne (r) 
qu’ütt peut recevoir PEucbari/tie pour honorer les reli- 
ques tic Marte. Ce l'ont ces excès qui ont donné 
occalion à toutes ces quelhons abfurdes & ridicu- 
les, qui font le fcandale de l’isglife , & le fujet des 
railleries des Hérétiques. Le P. Rainauld Jéfuite 
en a ramafle & réfuté la plus grande partie dans 
un Livre ( 2 ) qu’il a fait fur ce fujet , où il combat 
fouvent le Père Barry fans le nommer. Plût à- 
Dieu qu’il ne fe fût pas quelquefois oublié lui- 
jnême , à l’exemple de ceux qu’il réfute ! 

Vous n’avez donc aucun fujet, mes Pères, de 
blâmer Montalte de ce qu’il a reprimé l’impruden- 
ce de votre P. Barry , puifque vous voyez que 
vos Confrères mêmes n’ont pu la fouffrir. Pour- 
quoi n’auroit-il pas découvert les pièges que le 
\ Piable cache fous cette piété apparente envers la 
Sainte Vierge ? puifqu’il ne faifoit que fuivre en 
cela le fentiment de tous les gens de bien, & de 
quelques Jéfuires mêmes, qui gémifTent de voir 
tant d’ames qui fe laiflfent féduire par cet artifice. 
Car rien n’elt plus ordinaire à ceux qui donnent 
des règles de piété, que d’avertir ceux qu’ils in- 
ftruifent, que c’elt en vain qu’ils efpèrent le fe- 
cours de Marie , s’ils n’ont une réfolution fincère 
de changer de vie , & de fe convertir. 

Pour vous en citer un témoin qui ne foit pas 
fufptél , n’elt-ce pas ce qu’enfeigne votre P. St. 
Jure? Je n’ai point encore vu les Ouvrages qu’il 
a publiez, qu’on dit être en grand nombre. Je n’ai 
lu que ce Livre qu’il nous a donné de la Vie de 
Mr. Je Rend, que je trouve très- utile, & écrite 
d’une manière édifiante , fi on en retranche je 
ne fai quelle hiftoire d’un duel, qui y eft loué 

comme 

* 

fi) Le Pnmdis euveri à Philx^ie , %. Dévotion, 

(z) Intitule Diptyca Maiiana. 
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(rpmnie une aftion héroïque, (i) Or le P. St. Jure 
^apporte dans cette vie un Ecrit de ce faint hom- 
me , où il met cette faulfe confiance en la Sainte 
Vierge parmi les rufes du Démon D’autres, dit- 
„ il (2) , établirent toute leur efpérance en la 
„ Sainte Vierge, aux Saints, & en des dévotions 
„ particulières, lefquelles font fort bornes quand 
,, elles font fondées fur la repentance de fes pé- 
„ chez, & fur la vraie converlïon du cœur. Mais 
,, ils s’abufent lourdement d’efpérer du fecours 
„ de la Sainte Vierge & des Saints, & d’avoir 
„ part à la communion de leurs mérites, s’ils ne 
„ veulent quiter leurs vices. 

Montalte dit* il autre chofe dans le paffrge 
que l’on attaque? Et n’eit-ce pas une injuftice 
viflble aux Jéfuites, de blâmer dans leurs Adverfai- 
xes , ce qu’ils louent dans leurs Auteurs? Bien 
É)in donc de fe plaindre de Montalte . de ce qu’il 
a blâmé en quelques chofes le P. Barry , ne de- 
voient-ils pas plutôt lui favoir gré de ce qu’il a 
pafTé fous fiience les abfurditez & les impertinen- 
ces de ce genre , qu’il auroit pu relever dans un 
grand nombre de leurs autres Ecrivais ? Il leur 
feroit inutile de les couvrir du notn de dévotion 
envers la Sainte Vierge. La dévotion & la piété 
chrétienne eft férieufe, folide, & fur-tout enne- 
mie des fables & des menfonges dont ces Livres 
font pleins. 

On auroit même eu droit de condamner ce ra- 
mas qu’ils font d’une infinité de pratiques diffé- 
rentes 

(1) On pourvoit ajouter , & plufieurs endroits qui ne le 
font pas afl'ez , fans s'éloigner en cela du fentiment Je Mr . 
Nicole. Il avouoit à fes amis qu'il ne l'avait pas lu alors 
avec attention , &* qu’il ne méritait rien moins que les louan- 
ges qu’il lui donne ici. 

(z) 3. part. ei>. i. $. 2. p. 242. 
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rentes & de menues dévotions. Car quoiqu’ellef 
ne foient point mauvaifes en elles.inêmes , elles 
blelfent néanmoins la majefté de notre Religion, 
accoutument à une Piété molle , & expofent l’Ë- 
glife aux railleries des Hérétiques. Ce n’efi pas af* 
fez pour les approuver , comme ils fe l’imaginent, 
qu’elles ayent été obfervées par des perfonnes 
très pieufes. Car les Saints animez de l’Efprit de 
Dieu font bien des chofes très-faintentent , que 
d’autres font très-mal à leur exemple; parce que 
n’étant pas remplis de charité comme eux , ils 
n’imitent que l’extérieur & l’ombre de ces dévo- 
tions. 

C’a donc été une grande imprudence au P. Bar- 
ry de ramafler toutes ces dévotions particulières, 
& de les répandre comme il a fait dans toute 
l’Eglife , pendant qu’il y en a tant d’autres au- 
torifées par l’Eglife, & par la pratique commune 
de toutes les perfonnes de piété. On ne doit pas 
néanmoins, & je le répète encore, porter les fi- 
dèles à ces dévotions mêmes , qu’en leur appre- 
nant en même tems qu’elles leur feront inutiles, 
fi elles ne font accompagnées d’un amour fincère 
pour Dieu, qui renferme feul tout le Culte Evan- 
gélique, par lequel on adore Dieu en efprit &* en 
vérité. „ L’amour, dit Saint Auguflin, eft le cuU 
„ te qu’on doit rendre à Dieu , & on ne l’adore 
„ qu’en l’aimant. 


NOTE, 
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0«e Montalte a gardé une parfaite équité, en rappor- 
r tant y & en cenfurant , comme il a fait, l opinion 
de Baunj , fur le crime que commettent ceux qui abu- 
Jènt d'une Tille ; ôf que c’efl très-injuftement que les 
Jefuitcs laccufent de calomnie. 

T) Auny enfeigne que celui qui abufe d’une fille 
-D de fon consentement , ne pèche point con- 
tre la juftice qui efl due à fes parens. Voici fes 
paroles que Montalte a rapportées ( 1 ). Quand ce- 
„ la fe fait, dit-il, du confentement de la fille, 
„ quoique le père ait Sujet de s’eh plaindre, ce 
„ n’elt pas néanmoins que ladite fille, ou celui à 
„ oui elle s’eft proftituée , lui ayent fait aucun 
„éort, ou violé pour fon égard la juftice. Car la 
„ fille eft en pofteflion de fa virginité aufli bien 
„ que de fon corps relie en peut faire ce que bon 
„ lui Semble, à l’exclufion de la mort, ou du re- 
„ franchement de fes membres. 

, Montalte condamne avec raifon cette opinion, 
comme manifeftement contraire au bon fens. L’A- 
pologifte fe recrie fur cette condamnation; & 
pour en faire le fujet d’une Irapofture , il fuppo- 
fe fautivement que Montalte attribue àBauny d’en- 
feigner: Qu'une file ne pèche point du tout en Je 
proflituant , parce qu'elle tjl en pnjfejfion de J'a vir- 
ginité , aufi-bien que de fon corps. 

Mais il fuffit de lire cette Lettre pour connoî-! 
tre l’injuftice de cette impofture. Car Montalte, 
ni perfonne, n’a jamais attribué cette opinion à 
Bauny, quoiqu’il fe foit exprimé en des termes 

qui 

(1) Dans fa 9 . Lettre . 
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qui ne fouffrent prefque pas un autre fens. Car 
que veulent dire ces paroles ? Une fille ejl en pof- 
fejjion de J'on corps : elle en peut faire ce que bon lui 
jcmkle , à l'exclujion de la mort , ou du retranche- 
ment de J'es membres. b’il veut parler d’un pouvoir 
phyfique , une tille peut auffi bien retrancher fes 
membres, que proftituer fa virginité: & s’il ne 
veut parler que d’un pouvoir moral & légitime, 
il ne lui elt pas plus permis de faire un mauvais 
ufage de fon corps , que de fe retrancher un 
membre. 

Mais quoique les termes de Bauny portâfient 
très-naturellement à ce fens , Montalte néanmoins 
a eu l’équité de les interpréter plutôt par l’inten- 
tion de Bauny , qu’il croyoit avoir été très-éloigné 
d’approuver un fi grand excès , que par la lignifi- 
cation fuperficielle d’une expreifion imprudente, 
qui naturellement préfentoit cet horrible fejy à 
l’efprit. C’tft ce qui rend les Jéfuites tout-à-Tait 
inexcufables. Ils devroient rougir de corrompre 
les expreflions les plus innocentes de leurs Adver- 
faires, & de leur attribuer de mauvais fens cachez, 
dans le tems même que leurs Adverfaires inter- 
prètent favorablement dans les Cafuiftes, des pa- 
roles très criminelles en elles-mêmes, ou au moins 
très- équivoques. 

Montalte n’a donc repris qu’une feule chofe 
dans l’opinion de Bauny , qui elt qu’il nie que 
Ton fafle tort aux parens d’une fille en abufant 
d’elle : ce qui eft contraire à toutes les loix & 
à toute forte d’équité. C’eft pourquoi Saint Tho- 
mas diftingue ce crime de la fimple fornication , 
çomme une efpèce particulière d’impureté, de 
même que l’adultère. Et la raifon qu’il en appor- 
te, c’eft, dit-il, qu’une fille eft fous la puiftance 
de fes parens, comme une femme eft fous celle 
de fon mari. 

Les 
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Les Jéfuites pèchent donc doublement , en ce 
qu’ils défendent l’opinion pernicieufe de Bauny 
& en ce qu’ils calomnient injuftement & ridicu- 
lement Montalte, au lieu de lui avoir obligation 
de l’équité fi exaéte qu’il a gardée à leur egard. 

NOTE III. 

Réfutation de l'Opinion Epicurienne d'Efcobar fur les 
Plaifirs des Sens. 

J E ne puis m’empêcher de rapporter ici la doc- 
trine honteufe de l’Apologilte des Cafuiftes^ 
qui non content d’avouer & de défendre l’o- 
pinion Epicurienne d’Efcobar , enchérit encore par- 
deflus. „ Plufieurs bons Théologiens, dit-il (1), 
» enfeignent qu’il n’y a pas plus de mal à recher- 
>, cher fans néceflité le plaifir du goût, qu’à pro- 
„ curer la fatisfaélion de la vue, de l’ouïe, & de 
„ l’odorat. Et plufieurs, tant Philofophes que Théo- 
„ logiens , tiennent que ces contentemens des fens 
„ font indifférens , & qu’ils ne font ni bons, ni 
„ mauvais. Que fi vous aviez, Monfieur le Sécre- 
„ taire, ajoute-t-il en s’adrelTint à Montalte, la 
„ prémière teinture des Sciences, vous n’auriez 
„ pas condamné ces opinions qui font probables. 

Mais vous-même, fi vous aviez les prémières 
teintures de la Piété, & de la vraie Théologie,, 
auriez-vous jamais ôfé propofer à des Chrétiens 
des maximes fi honteufes & fi oppofées à l’Evan- 
gile? Eft-ce donc que l’objet de la tempérance 
chrétienne, eft uniquement de nous détourner des 
plaifirs défendus , ou qui nuifent à la fanté? A 
ce compte Epicure, & tous les Philofophes vo- 
; luptueux 
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» 

luptueux ont été tempérans ; car ils condamnent 
les excès qui nuifent à la fanté. 

„ Us n’ont jamais approuvé , dit Cicéron (i) * 
„ ces gens qui mangent jufqu’à rejetter honteufe* 
,, ment ce qu’ils ont pris; ces gens qu’on eft o* 
„ bligé d’emporter à la fortie de la table; qui s’y 
„ remettent encore tout ivres; qui, comme l’on 
„ dit communément , n’ont jamais vu lever ni 
„ coucher le foleil; & qui mangeant ainfi tout 
„ leur bien, fe réduifent à la mendicité. Ce» 
,, Philofophes, dit le même Auteur, vouloient 
,, d’honnêtes gens qui fe fîifent fervir proprement, 
,, & par les meilleurs officiers, dont la table fût 
„ toujours fervie de ce qu’il y avoit de plus ex* 
„ quis en chair & en poifion , & qui en faifant la 
„ chère la plus délicate évitâffent de manger juf* 
„ qu’à Findigeftion. 

Tel étbiti l'horius , ce fameux Epicurien , dont 
Cicéron parle au même endroit. „ Il ne fe refu- 
„ foit , dit-il , aucune forte de plaifirs ; mais il fa* 
„ voit tellement les ménager , que cette abondan- 
„ ce ne nuifoit point à fa fanté. Il ne fe mèttoit 
,, jamais à table qu’avec un grand appétit, qu’il fe 
,, procuroit par un exercice modéré. On lui fer- 
j. voit les viandes les plus délicates , & en même 
„ tems les plus faciles à digérer. Son vin étoit 
,, délicieux, & point maLfaifant. Il avolt un tein 
„ frais , une fanté parfaite , tous les agrémens pof- 
„ fibles. En un mot , il menoit la vie la plus agréa- 
„ ble qU’on puifle s’imaginer. . 

Voila quelle étoit la tempérance félon les Epi- 
curiens, & encore félon les Epicuriens qui paf- 
foient pour les plus fenfuels ; car il y en avoit 
d’autres plus aulîères , qui mettoient le fouverain 
plaifir à manger des légume 6 . La tempérance d’Ef- 

cobar 

(i) L, 2. <k Finièi 
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cobar, & des Jéfuites , n’eft pas différente de celle 
de ces prémiers. Ainfi ils peuvent fe vanter d’a- 
voir pour Auteurs de leur opinion, Epicure, & 
toute cette fecte de voluptueux. 

Que s’ils veulent chercher auffi des défenfeurs 
parmi ceux qui ont fait profeffion d’adorer Jesus- 
Christ , ils en trouveront parmi les Pélagiens. 
Çar Julien, qui a eu fur ce fujet une grande di£ 
pute avec Saint Auguftin , ne prétendoit rien que 
ce que les Jéfuites prétendent aujourd’hui. Il nioit 
que la concupifcence fût un mal , 6c foutenoit 
fortement que par conféquent tous les plaifîrs 
des fens étoient licites, pourvu qu’on ne fe por- 
tât qu’â des chofes permifes. Mais St. Auguftin, 
en le réfutant, a marqué quelles étoient les bor- 
nes que prefcrivoit la tempérance Chrétienne. Et 
ce6 bornes font également oppofées à la licence 
que Julien, & les Jéfuites après, lui tâchent con- 
jointement d’autorifer. 

„ Lorfque 1 a nature, dit-il (1), demande ce 
„ qui lui eft néceffaire, cela ne s’appelle point 
,, cupidité , mais faim ou foif. Mais quand après 
„ avoir pris fon néceffaire on eft tenté du défir 
„ de manger , alors c’eft cupidité , c’eft gour- 
„ mandife, & il ne faut pas la fatisfaire, mais lui 
„ réfirter. Un Poète même a dillingué ces deux 
,, chofes , la faim & le défir de manger. Car fai- 
„ fant la defcription du repas que les compa- 
„ gnons d’Enée firent fur le bord de la mer, 
„ après avoir efluyé une violente tempête , & 
,, jugeant bien que des gens en cet état fe con- 
„ tentent de prendre ce qui leur eft abfolument 
„ néceffaire , il dit feulement qu’ils appaifèrent 

„ leur faim. 

/ 

Ptfir 
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Tofquàm exempta famés epulis , menfeque remot/e. 

„ Mais quand il décrit la manière dont le Roî 
„ É van dre reçut le même Enée, il parle autre- 
„ ment Ju feltin que le Roi lui fit. Il ne fe con- 
tente pas de dire que la faim fut appaifée , il 
„ ajoute que l’appétit & 'e défir de manger y fu- 
„ rent entièrement fatisfaits. 

Tojlquàm exempta fumes , & amor compreffus edendu 

t • 

„ Combien fommes-nous plus obligez de favoif 
difeerner ce que demande la néceflité , & ce 
,, que demande la cupidité, nous qui devons re- 
„ primer par l’efprit les pallions de la chair , qui 
„ devons mettre notre plaifir félon l’homme in» 
„ térieur dans la loi de Dieu, & ne point trou- 
„ bler la tranquilité de ce plaifir par la recherche 
,, des plaifirs de* fens? Car ce n’eft pas en man- 
„ géant qu’il faut reprimer ce défir que nous fep- 
„ tons de manger au-delà de la néceflité, c’eft en 
„ s’ahftenant de manger, (^ui eft l’homme fobre 
„ qui n’aimât mieux fatisfaire, s’il étoit poflible, 
„ à la néceflité de la nature , fans reflëntir ce plai- 
„ fir fenfible & groflier qu’on reflent en mangeant, 
„ & prendre les alimens dont il auroit befoin de 
,, la meme manière que nous refpirons l’air? 

Ce qu'il dit ici du goût, il l’enfeigne un peu 
auparavant généralement de tous les fens. igno- 
„ rez-vous, dit-il à Julien , ou feignez-vous d’i- 
„ gnorer la différence qu’il y a entre ces trois cho- 
„ fes qui fe rencontrent dans toute opération de 
,, nos fens, la vivacité, l’utilité, & la néceflité du 
,, fentiment, & entre la concupifrence ou le dé- 
,, fir du plaifir qui eft joint au fentiment? La vi- 
j, vacité du fentiment eft cette fubtftité & ceûte 


Digitized by Google 



Des plaisirs des sens. 113 

n délicatefle des organes, qui fait que les uns ap- 
>, perçoivent plus parfaitement que les autres les 
„ qualitez des objets, & difcernent mieux quelle 
„ en eft la nature. L’utilité du fentiment eft ce 
„ difcernement qui nous fait choifir ce qui elt 
„ propre à la confervation de notre vie & de no- 
„ tre corps , qui nous fait approuver ou rejetter, 
,, rechercher ou éviter les objets qui fe préfen- 
*, tent à nous. La nécefllté du fentiment elt cette 
„ impreflion , que les objets qui frappent nos fens 
>, y font même malgré nous. La concupifcence 
„ enfin & le défir du plailir fenüble dont il s’agit 
„ feulement ici , elt cet attrait que nous fentons 
» dans notre chair , ce défir que nous avons pour 
„ les plaifirs fenfibles, foit que notre efpritycon- 
„ fente , foit qu’il y réfifte. Et c’elt cette concu- 
„ pifcence qui elt l’ennemie de la fageffe, & qui 
„ eft oppofée aux vertus. 

Et un peu après: „ On ne peut nier, dit-il, 
„ que notre ame ne foit excitée à aimer la piété 
„ par le chant des divins cantiques. Cependant 
„ lien fuivant les défirsdela concupifcence, no us 
y -, mettons notre plaifir dans le chant & non dans 
„ les paroles des cantiques , nous faifons mal, 
„ Combien donc fommes-nous plus criminels , fi 
„ nous nous plaîfons à des chanfons vaines ou 
,, même licentieufes. 

„ Les trois autres fens , ajoute-Nil , font plus 
„ matériels & plus grofiiers. Ils n’agiirent que fur 
„ les objets qui font près de nous, & ne s’éten- 
„ dent point â ceux qui en font éloignez. L’odo* 
„ rat difcerne les odeurs , le goût les faveurs, 
,, le toucher les différentes qualitez des corps. Car 
y, le fentiment qu’excite en nous une chofe qui 
,. eft chaude ou froide , n’eft pas le même que 
„ celui qu’y excite une chofe unie ou rabotteufé; 
„ & celui que nous avons en touchant une chofe 
Tomt 11* P ,* molle 
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„ molle ou dure, eft très-différent de celui que 
„ nous avons en foupefant une chofe légère ou 
„ pefante. Or ce qu’il faut dire touchant ces fen- 
„ timens , c’eft que quand nous évitons les cho- 
„ fes qui nous en donnent d’incommodes, com* 
„ me font les mauvaifes odeurs, les viandes amè- 
„ res, le chaud, le froid; c’eft l’utilité, & non le 
„ défir du plaifir, ou la concupifcence , qui nous 
„ porte à éviter toutes ces chofes. Et à l’égard 
,, de celles qui ayant des qualitez contraires nous 
„ caufent des fentimens convenables à notre na- 
i, ture , fi elles ne font point néceffaires pour 
», la confervation de notre vie, ou pour éloi- 
», gner de nous quelque douleur ou quelque in- 
v », commodité, quoique nous en ufions avecquel- 
», que plaifir quand nous les avons , il ne faut 
»> pas néanmoins que le défir de ce plaifir nous 
„ les faffe jamais rechercher, quand nous ne les 
», avons pas. Ce défir, fi nous en fomnies tentez, 
», eft un mal; c’eft une concupifcence qu’il faut 
»,• vaincre en toutes chofes, & guérir en nous, 
y, Mais le fentitnent même n’eft pas un mal, Car 
y, quel eft l’homme , quelque appliqué qu’il puifle 
„ être à reprimer la concupifcence , qui entrant 
„ dans un lieu où l’on brûle des parfums , purifie 
y,' faire en forte de ne point fentir une douce 
», odeur, à moins qu’il ne fe bouche les narines, 
», ou que s’appliquant fortement à quelque objet 
», il ne fe rende comme infenfible à tous les au- 
», très? Mais lorsqu’il fera forti de ce lieu, défi- 
„ rera-t-il de fentir chez lui,& par-tout ou il ira, 
», la même odeur? Ou s’il le délire, doit-il fuivre 
„ ce défir , ou bien le reprimer , & former par 
V» l’efprit des défirs contraires à ceux de la chair, 
„ jufqu’à Ce qu’il fe foit établi dans cette tran* 
„ quilité d’ame qui fait qu’il ne délire plus rien 
„ de tel? C’eft-là à la vérité ufle petite chofe*, 

' „ mais 
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„ mais il eit écrit que celui qui méprïfc les petites 
,, ebofes , tombera peu à peu. 

On peut voir par ces témoignages de Saint Au- 
guitin, que l’erreur de Julien n’elt pas différente 
de celle des Jéfuites, & que ce qui y fit tomber 
l’un* ÿ a fait aufli tomber les autres. Julien ne. 
regardoic point la concupifcence comme un mal» 
il iairegardoit coaime naturelle à l’homme. Ainii 
il foutenoit qu’il n’y. avoit irien de mauvais dans 
ces .mouvénuens. de la concupifcence » pourvu 
qu’ils îfuflenC! retenus dans les bornes de ce qui 
étoit permis. La même ignorance a trompé Efco- 
har. & les Jéfuites, & leur a fait aufli enfeigner, 
la même ebofe.. Car dire.,- comme ils font, que 
r appétit naturel peut licitement jouir des aftions qui 
hi font propres , quoique non néceflaires , c’elt 
dire que; l’appétit . qu le défir des plaifirs non né? 
ceflàires, elt naturel. Or ce défir , qu’elt.ce autre 
choie ique Ja concupifcence ?; Et avancer que la. 
concupifcence eit naturelle^ n’eiLce pas faire re- 
vivre le Pélagianifrae ? , 

. Cette tDoétrinè d’Efcobar qui approuve le défir 
& la recherche des: plaifirs non néceflaires , eit 
donc honteufe, erronée * appuyée fur ce principe 
Hérétique; f^u’a* appétit qui eit l’effet du péché 
originel , & :qui n’eik pas différent de la concu- 
pifcence-, cjt neanmoins naturel. Elle eit enfin la mê- 
me que celle qui a été combattue dans fon prin- 
cipe: & dans fes conféquences par Saint Auguftin, 
qui a fait voir d’une manière admirable, que le dé- 
fir idesplaifirs fenfuels doit être reiterré dans les 
bornes de la nécëflité.i ■ 

«- 11 eût été facile de rapporter ici des témoignai 
gea feinblables des autres Pères. Mais j’ai cru que 
cela n’étoit? pasméceflàire dans une chofe aufli é- 
yidente .que celle-là. Je prie feulement les Jéfui- 
tes, au lieu de chercher à appuyer leur opinion par 

î» 2 le 
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le fuffrage des Philofophes & des Epicuriens r 
comme fait leur nouvel Apologifte , de l’examiner 
par la conduite des Saints & des Juftes. Ils n’en 
verront aucun qui ne foit continuellement appli- 
qué à combattre la concupifcence, & qui n’éprou- 
ve ces mouvemens fâcheux que Saint Âuguftin ex- 
prime d’une manière fi touchante dans fes Con- 
feflions,& dans le quatrième Livre contre Julien 
(i) que nous venons de citer. 

„ Dans l’ufage, dit-il, que nous faifons de ce 
„ plaifir qui elt nécefiaire pour foutenir notre 
„ corps , je veux dire du boire & du manger, 
„ qui peut exprimer les combats que nous livre 
„ la concupifcence ? Comment elle nous empê- 
„ che de difcerner le point de la néceflité? Com- 
„ ment nous portant à choifir entre les mets ceux 
„ qui flattent le plus notre goût, elle nous fé- 
„ duit , & nous fait pafler infenfiblement au-delà 
„ des bornes de ce qui eft néceflfaire pour con- 
„ ferver notre fanté ? Quelle facilité n’avons-nous 
„ point à nous laifler entraîner à fes atraits? Nous 
,, croyons que ce qui fuffit en effet, ne fuffit pas. 
,, Nous nous imaginons manger encore pour la 
„ fanté , lorfque déjà nous ne mangeons plus que 
„ pour le plaifir. Car ces indigeftjons qui fuivent 
„ quelquefois ces excès , ne font-elles pas des 
,, marques du mal que nous avons fait, & que 
„ nous devons pleurer? Et ne fommes-nous pas 
„ obligez le plus fouvent pour l’éviter , de man- 
,, ger moins qu’il ne faut pour rafiafier notre faim? 
,, Tant il eft vrai que la cupidité ne connoit point 
„ les juftes bornes de la néceflité. Cependant, 
,, quelque force que ce plaifir que nous goûtons 
„ dans le boire & dans le manger ait pour nous 
„ entraîner , il n’eft pas pourtant impoffible de lui 

„ réfifter ; 

(i) cap. 14. 
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„ iéfifter ; pourvu que nous veillions fur nous- 
„ mêmes avec tant d’attention, que nous nous 
„ privions plutôt d’une partie de ce qui nous fe- 
,, roit permis , que de palier jamais les bornes 
», d’un repas modéré. C’elt pour combattre le dé- 
», fir déréglé de ce plaifir que nous jeûnons, & 
„ que nous nous réduifons à une vie fobre 6c 
„ . frugale. 

Quoi donc! les Jéfuites n’éprouvent- ils jamais 
de ces fortes de combats? Accordent- ils à l’ap- 
pétit naturel du boire & du manger tout ce qu’il 
demande , hors ce qu’il pourroit les incommoder? 
Lâchent-ils de même la bride aux autres fens , 
fans rien craindre que*de nuire à leur fanté?Non, 
je ne le crois pas. Je ne veux pas avoir fi mauvai- 
se opinion d’eux. Je leur demande donc quand ils 
repriment & qu’ils combattent la gourmandife, & 
qu’ils ne foufFrent pas qu’elle les porte au-delà de 
la néceflîté, pourquoi ils le font? Elt -ce pour 
s’abftenir du mal, ou pour s’abftenir d’un bien? Je 
fuis perfuadé qu’ils me répondront avec Julien, 
que ce font de glorieux combats qu’ils foutien- 
nent, & qu’ils s’acquièrent par cette tempérance 
une abondance de mérite. Mais je continue à les 
preiTer , par les mêmes argumens dont St. Auguftin 
fe fervoit contre Julien. 

Quand d’un côté vous dites que le défir de 
manger elt naturel , & par conféquent qu’il elt 
louable , & que de l’autre vous ne laifièz pas de 
le reprimer, je ne vois pas comment vous pou- 
vez faire fincèrement deux chofes fi contraires ; 
louer ce défir comme un don de l’Auteur de la 
Nature, & en même tems le combattre comme 
un ennemi qui elt au- dedans de vous; Nous vou- 
lons bien croire que vous faites fincèrement l’un 
des deux , mais voyez lequel vous voulez que 
nous croyions. Si vous le combattez fincèrement, 
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vous ne pouvez le louer fincèrementî & fi l’éloge 
que vous en faites n’eft pas trompeur, il faut 
que la guerre que vous lui déclarez ne foit qu’un 
jeu. Four moi , parce que je ne fuis pas votre en-r 
nemi, comme l’eft ce mal qui habite dans votre 
chair, & que je fouhaite vous le voir blâmer par 
votre doctrine , & combattre par là faimété de 
votre vie , j’aime mieux croire que ce h’eft pas 
fincèrement que vous louez la conoupifcence,que 
de croire que vous ne la combattez paà fincère- 
ment.Le menfonge delà langue eft plus fupporta. 
ble que celui des âétions. Et c'eft un moindre 
mal de diffimuler fes fentimens , que de feindre 
d’être tempérant lorfqu’on^né l’eft pas. (1) J’en 
appelle donc de vos louanges à vos aftions. Soyez- 
vous- mêmes vos juges. Si la/concupifcence eft un 
mal, pourquoi la louez-vous? Si elle eft un bien, 
pourquoi la combattez-vous? Et fi elle n’elt ni un 
bien ni un mal, pourquoi k louez-vous , pour- 
quoi la combattez^vous? Seroit-il poffible que la 
crainte d’être vaincus dans cette difpute qui eft 
entre nous , vous empêchât de combattre les dé- 
firs de la chair? Non, mes Pères, laiiTez-vous 
plutôt vaincre volontairement par la vérité , afin 
de mériter enfuite de vaincre ces défirs déréglez. 
Car fi vous ceflez de les combattre, ils vous do'- 
mineront , ils vous rendront leurs efclaves , & 
vous entraîneront dans toutes fortes d’excès. 

Renoncez donc à la dottrine relâchée de votre 
Efcobar, & embraffez plutôt celle de Saint Auguf- 
tin, fi conforme à l’efprit du Chriftianifme. „ La 
„ règle de vie , dit -il (1) , que la tempérance 
„ preferit, & qui fe trouve établie par l’un & par 
,, l’autre Teftament,eft de ne rien aimer de tout 

» ce 

( 1) lib. 3. c. ZI. 

(2) de Mar. Eul, Caik, tap. 21 . 
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,, ce qui eft paflager & périflable, de ne regarder 
V, aucune de ces chofes comme défirable par elle- 
t, même , de n’en prendre que ce qui fuffit ppur 
», les befoins de la vie , & pour en remplir les 
,, devoirs, & de ne s’y porter qu’avec la modéra- 
», tion qui convient à ceux qui ne veulent qu’en 
,, ufer.fic non pas avec l’empretjTement & l’ardeur 
,, que l’on voit dans ceux qui en font l’objet de 
„ leur amour. 

DIXIE’ME LETTRE. (1) 

AdoucijJemens que les Jêfuites ont apportez au 
' Sacrement de Pénitence par leurs maximes 
touchant la confeffion , la J 'ali j; faction , l’ ab- 
solution , les occupions prochaines de pécher , 
*'• la contrition &? l’amour de Dieu. 

De Paris ce 2. Août, i(5j 6 . 


n s 1 e u R, 

Ce n’eft pas encore ici la politique de la 
Société, mais c’en eft un des plus grands 
principes. Vous y verrez les adouciflemens 
de la Confeffion , qui font affurément le 
meilleur moyen que ces Pères ayent trou- 
vé pour attirer tout le monde , & ne rebu- 
ter perfonne. Il faloit favoir cela avant que 
de palier outre. Et c’eft pourquoi le Père 
trouva à propos de m’en inftruire en cette 

forte. TT 

, Vous 

( 1 ) Cette Lettre fut faite de concert avec Mr, Arnauld, 
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Vous avez vu, me dit-il, par tout ce que> 
je vous ai dit jufques-ici , avec quel fuccès 
nos Pères ont travaillé à découvrir par leurs 
lumières, qu’il y a un grand nombre de cho- 
fes permil'es , qui paiïoient autrefois pour 
défendues : mais parce qu’il refte encore 
des péchez qu’on n’a pu excufer , & que 
l’unique remède en eft la confeffion, il a 
été bien néceftaire d’en adoucir les diffl- 
cultez, par les voies que j’ai maintenant à 
vous dire. Et ainfi, après vous avoir mon- 
tré dans toutes nos converfations précé- 
dentes, comment on a Soulagé les fcru pu- 
ies qui troubloient les confciences, en fai- 
Tant voir que ce qu’on croyoit mauvais ne 
l’cft pas; il refte à vous montrer en celle- 
ci , la manière d’expier facilement ce qui 
eft véritablement péché , en rendant la 
confeffion auffi aifée qu’elle étoit difficile 
autrefois. Et par quel moyen, mon Père? 
C’eft, dit il, par ces fubtilitez admirables, 
qui font propres à notre Compagnie , & 
que nos Pères de Flandre appellent dans 
l’Image de notre prémier fiècle 1 . 3. or. 1. 
p. 401. & 1. I. c. 2. de pieufes & faintes fi- 
neffes , fcf un faint artifice de dévotion : Piam 
& religiofam calliditatem , & pietatis foler- 
tiam , au l. 3. c. 8. C’eft par le moyen de 
ces inventions que les crimes s'expient au- 
jourd'hui alacrihs , avec plus d'alegreffe £? 
d'ardeur qu'ils ne fe commettaient autrefois , 
en forte que plufieurs perfonnes effacent leurs 
taches auffi promtement qu'ils les contractent : 
Plurimi vix çitiùs maculas contrahunt, 

quàm 
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quàm eluunt , comme il eft dit au même 
lieu. Apprénezmoi donc, je vous prie 
mon Père, ces finies fi falutaires. Il y en 
a plufieurs, me die- il ; car comme il fe 
trouve beaucoup de chofes pénibles dans 
la confeffion , on a apporté des adoucit- 
femens à chacune. Et parce que les prin- 
cipales peines qui s’y rencontrent, font la 
honte de confefler de certains péchez , le 
foin d’en exprimer les circonftances , la 
pénitence qu’il en faut faire, la réfolution 
de n’y plus tomber, la fuite des occafions 

Ï irochaines qui y engagent, & le regret de 
es avoir commis ; j’efpère vous montrer 
aujourd’hui qu’il ne relie prefque rien de 
fâcheux en tout cela , tant on a eu foin 
d’ôter toute l’amertume, & toute l’aigreur 
d’un remède fi nécefiaire. 

Car pour commencer par la peine qu’on 
a de confefler de certains péchez , comme 
vous n’ignorez pas qu’il efl: fouvent aflez 
important de fe conferver dans l’eltime de 
fon Confefleur , n’elt-ce pas une chofe bien 
commode de permettre, comme font nos 
Pères , & entr’autres Efcobar , qui cite en- 
core Suarez tr. 7. e. 4. n. 135. d'avoir deux 
Confejfeurs , l'un pour les péchez mortels , £? 
Vautre pour les véniels , afin de fe maintenir 
en bonne réputation auprès de fon ConfeJJeur 
ordinaire , Ut bonam famam apud prdina- 
rium tueatur , pourvu qu'on ne prenne pas de- 
là occafion de demeurer dans le péché mortel ^ 
Et il donne enfuite un autre fubtil moyen 
pour fe confefler d’un péché, même à fon 
: P j Con- 
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Confeffeur ordinaire, fans qu’il s’appcrçoj- 
ve qu’on l’a commis depuis la dernière con- 
feffion. C’efi , dit il, de faire une confejfion 
générale , de confondre ce dernier pécbé avec 
les autres dont on s’accufe en gros. 11 dit en- 
core la même chofe princ. ex. 2. n. 73. Et 
vous avouerez, je m’alfure, que cette dé- 
cifion du P. Bauny Theol.Mor. tr.4. q. ij* 
p. 137. foulage encore bien la honte qu’on 
a de confeffer fes rechutes: Que bors de cer- 
taines occafions , qui n'arrivent que rarement , 
le ConfeJJeur n'a pas droit de demander fi le 
pécbé dont on s'accufe , efi un pécbé d' habitu- 
de , qu'on n'ejt pas obligé de lui répondre 
fur cela; parce qü’il n'a pas droit de donner 
d fon pénitent la bonté de déclarer fes rechu- 
tes fréquentes. ‘ ■'" v 

Comment, mon Père? j’aimerois autant 
dire qu’un Médecin n’a pas droit de deman- 
der à fon malade s’il y a long-tems qu’il a 
la fièvre. Les péchez ne font ils pas tous 
.différens (elon ces différentes circonftan- 
ces ? & le deffein d’un véritable pénitent 
ne doit-il pas être d’expôfer tout l’état de 
fa confcience à fon Confeffeur, avec laroê- 
me ouverture de cœur que s’il parloit à Jé- 
fusChrift, donc le Prêtre tient la place? 

Or n’efton pas bien éloigné de cette dit * 
pofition, quand on cache fes rechutes fré- 
quentés, pour cacher la grandeur de fon 
péché? Je vis le bon Père embarraffé là- 
deffus: de forte qu’il penfa à éluder cette 
difficulté, plutôt qu’à la réfoudre, en m’ap- 
prenant une autre de leurs règles , qui éta* 

blit 
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blit feulement un nouveau defordre , fans 
juftifier en aucune forte cette décifion du 
:Père Bauny , qui eft à mon fens une de 
leurs plus pernicieufes maximes, & des 
plus propres à entretenir les vicieux dans 
leurs mauvaifes habitudes. Jedemeure d’ac- 
cord, me dit-il , -que l’habitude augmente 
la malice du péché, mais elle n’en change 
pas la nature : & c’eft pourquoi on n’eft 
pas obligé à s*en confelfer félon la règle 
de nos Pères, qu’Efcobar rapporte princ. 
ex. 2» m 39 Qu'on n'efi obligé de confejjer 
que les K circonfiances qui changent l'efpèce du 
péché non pas celles qui l'agravent. 

C’eft félon cette règle que notre Père 
Granados dit, in 5. part. cont. 7. t. 9. d. 
ÿ. n. 22. que fi on a mangé de la viande en 
Carême , • il Juffit de s'accufer d'avoir rompu le 
jeûne , fans dire fi c'efi en mangeant de la 
viande , ou en faifant deux repas maigres . 
Et félon notre Père Réginaldus tr. 1. 1. 6 . 
c. 4. n. 114. Un Devin qui s’efi fervi de l'art 
diabolique , n'efi pas obligé à déclarer cette 
cir confiance ; mais il fujfit de dire quil s'efi 
mêlé de deviner , fans exprimer fi c'efi par 
la chiromancie , ou par un paàe avec le dé * 
mon. Et Fagundez, de norre Société , p. 2. 1 . 
4. c. 3. n. 17. dit aufii: Le rapt n'efi pas 
une circonfiance qu'on fait tenu de découvrir , 
quand la fille y a confenti. Notre Père Ef- 
cobar rapporte tout cela au même lieu n. 
41. 61. 62. avec plufieurs autres décifions 
alTez curieufes des circonftances qu’on n’eft 
pas obligé de confeflèr. Vous pouvez les y 

voir 
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voir vous même. Voilà, lui dis-je, des ar- 
tifices de dévotion bien accommodans. 

Tou: cela néanmoins , dit-il , ne feroic 
rien, ü on n’avoit de plus adouci la péni- 
tence , qui eft une des chofes qui éloi- 
gnoit davantage de la confeflîon. Mais 
maintenant les plus délicats ne la Tau- 
roient plus appréhender , après ce que 
nous avons foutenu dans nos Thèfes du 
Collège de Clermont: Que Ji le ConfeJJeur 
impofe une pénitence convenable, convenien- 
tera , é? qu'on ne veuille pas néanmoins l'ac- 
cepter , on peut fe retirer en renonçant àl'ab- 
folution , &? à la pénitence impofée. Et Efco- 
bar dit encore dans la Pratique de la Péni- 
tence félon notre Société tr. 7. ex. 4. n. 
188. Que fi le pénitent déclare qu'il veut re- 
mettre à l'autre monde à faire pénitence , £3* 
fouffrir en purgatoire toutes les peines qui lui 
font dues, alors le ConfeJJeur doit lui impofer 
une pénitence bien légère pour l'intégrité du 
facrement , principalement s'il reconnoit 

? u'il n'en accepterait pas une plus grande . 
e crois , lui dis je , que fi cela étoit , on ne 
devroit plus appeller la confeflîon le facre- 
ment de pénitence. Vous avez tort, dit-il; 
car au moins on en donne toujours quel- 
qu’une pour la forme. Mais , mon Père, 
jugez-vous qu’un homme foit digne de re- 
cevoir rabfolution, quand il ne veut rien 
faire de pénible pour expier fes offenfes? 
Et quand des perfonnes font en cet état, 
ne devriez vous pas plutôt leur retenir leurs 
péchez , que de les leur remettre ? Avezr 
. ..... vous 
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vous l’idée véritable de l’étendue de votre 
miniffère, & ne favez-vous pas que vous 
y exercez le pouvoir de lier & de délier? 
Croyez -vous qu’il i’oic permis de donner 
l’ablolution indifféremment à tous ceux qui 
la demandent, i'ans reconnoître auparavant 
fi J élus Chrift délie dans le Ciel ceux que 
vous déliez fur la Terre? Hé quoi, dit le 
Père, penfez-vous que nous ignorions que 
le Confeffeur doit fe rendre juge de la difpoji - 
tion de J'on pénitent ; tant parce qu'il ejl obligé 
de ne pas difpenfer les facremens à ceux qui en 
font indignes , Jéfus Cbrijt lui ayant ordonné 
d'être dijpenfateur fidèle , & de ne pas donner 
les cbofes Jaintes aux chiens; que parce qu'il 
ejt j uge , & que c'ejt le devoir d'un Juge de 
juger jujlement , en déliant ceux qui en font 
dignes , ê? liant ceux qui en font indignes , 
£? auffi parce qu'il ne doit pas abfoudre ceux 
que Jéfus-Cbrijt condamne ? De qui font ces 
paroles-là, mon Père P De notre Père Fi- 
liutius, répliqua- 1- il , to. 1. tr. 7. n. 354. 
Vous me furprenez, lui dis-je ; je les pre- 
nois pour être d’un des Pères de l’Eglife. 
Mais , mon Père , ce paffage doit bien éton- 
ner les ConfefTeurs. & les rendre bien cir- 
confpeéls dans la difpenfation de ce Sacre- 
ment, pour reconnoître fi le regret de leurs 
pénitens eft fuffifant , & fi les promefles 
qu’ils donnent de ne plus pécher à l’avenir 
font recevables. Cela n’eft point du tout 
embarraflant, dit le Père: Filiutius n’avoit 
garde de laiffer les Confefleurs dans cette 
peine; & c’eft pourquoi , enfuite de ces pa- 
, rôles. 
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rôles, il leur donne cette méthode facile 
pour en fortir. Le ConfeJJeur peut aifément 
Je mettre en repos touchant la difpojition de 
fon pénitent. Car s'il ne donne pas des fignes 
fuffifans de douleur , le ConfeJJeur n'a qu'à lui 
demander s'il ne détejie pas le péché dans fon 
ame , à? s'il répond que oui , il ejl obligé de l'en 
croire. Et il faut dire la même chofe de la ré - 
folution pour l'avenir , à moins qu'il y eût 
quelque obligation de rejlituer , ou de quiter 
quelque occajion prochaine. Pour ce paliage , 
mon Père, je vois bien qu’il elt de Filiutius* 
Vous vous trompez, dit Je Père: car il a 
pris tout cela mot à mot de Suarez, in 3. 
par. to. 4. difp. 3a.Xeû. 2. n. 2. Mais, mon 
Père, ce dernier paflage deFiliutius dé- 
truit ce qu’il avoir établi dans le prémier. 
Car les LonfefTeurs n’auront plus le pou- 
voir de fe rendre juges de la difpofition 
de leurs péniten* ; puifqu’ils font obligez 
dedes en croire fur leur parole, lors même 
qu’ils ne donnent aucun figne fuffifânt de 
douleur. Efl> ce; qu’il; y a tant de certitude 
dans ces paroles qu’on donner que ce feul 
figne foit convaincant? je doute que l’ex- 
périence ait fait connoître à vos Pères, 
que tous ceux qui leur font ces promef. 
les les tiennent , & je fuis trompé s’ils 
n’éprouvent fouvent le contraire. Cela 
n’importe ; dit le Père; on ne laifle pas 
d’obliger toujours les .Confefleurs à les 
croire. Car le P. Bauny, qui a traité cet- 
te queftion à fond dans fa Somme des 
Péchez t, 4 <S*p.' 1090* 1091. & 1092.. con- 

dut, 
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clut^ que toutes les fois que ceux qui récidi- 
vent fouvent , fans qu'on y voie aucun aman « 
dement , Je préfentênt au Confeffeur , £? lui 
difent qu’ils ont regret du pajjé , & bon def- 
Jein pour l'avenir , il les en doit croire fur 
ce qu'ils le difent ± quoiqu'il foit à préfumer 
telles réfolutions nè paffer pas le bout des lè- 
vres Et quoiqu'ils Je portent enfuite avec 
plus -de liberté £? d'excès que jamais dans 
les mêmes fautes , on peut néanmoins leur 
donner l’abfolution félon mon opinion. Voilà 
je m’aflure tous vos doutes bien réfolus. 

Mais , mon Père , lui dis- je, je trouve 
que vous impofez une grande charge aux 
Gonfefleurs , en les obligeant de croire le 
contraire de ce qu’ils 'voient. Vous n’en- 
tendez pas cela * : dit-il 5 on veut dire par- 
te qu’ils font obligez d’agir & d’abfoudre, 
comme s’ils Croyoient que cette réfolution, 
fût ferme & confiante, encore qu’ils ne le 
croient pas en effet. Et c’e fl ce que nos 
Pères Suarez & Filiutius expliquent enfui- 
te des paflages de* tantôt. Car après avoir ' 

dit que le Prêtre ejb obligé de croire fon péni- 1 

tent fur fa parole , ils ajoutent qu'il n’ejt 
pas nécejfaire que le Confeffeur fe perfuade que 
la réfolution de fon pénitent s'exécutera , ni 
qu'il le juge même probablement ; mais il fuffit 
qu'il penfe qu'il en a à l'heure même le dejfein 
en général , quoiqu'il doive retomber en bien 
peu ' de tems. Et c' ejb ce qu'enfeignent tous 
nos Auteurs V Ita docent omnes Autores. . 
Douterez- vous d’une chofe que nos Au- 
teurs enfeignent? Mais , mon Père , que 
■ deviez 
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deviendra donc ce que le Père Pétau a été 
obligé de reconnoîcre lui -même dans la 
préf. de la Pén. Publ. p. 4- Q™ les Saints 
Pères , les üoêleurs , &? les Conciles font d'ac- 
cord comme d'une vérité certaine , que la, péni- 
tence qui prépare à V Eucbarijlie , doit être vé- 
ritable , confiante , courageufe , & non pas 
lâche & endormie , ni fujette aux rechutes 
C? aux reprifes ? Ne voyez-vous pas, dit-il, 
que le P. Pétau parle de V Ancienne Eglife ? 
Mais cela eft maintenant fi peu de faifon, 
pour ufer des termes de nos Pères, que fé- 
lon le P. Bauny le contraire eft feul vérita- 
ble; c’eft au tr. 4. q. 15. p. 95 * H y a des 
Auteurs qui difent qu'on doit refufer l abfolu- 
tion à ceux qui retombent fouvent dans les 
mêmes péchez , & principalement lorsqu' après 
les avoir plufieurs fois abfous , il n'en paroit 
aucun amandement : â? d'autres difent que non. 
Mais la feule véritable opinion efi , qu'il ne 
faut point leur refufer l'abfolution : & encore 
qu’ils ne profitent point de tous les avis quon 
leur a fouvent donnez , qu'ils n'ayent pas gar- 
dé l es promeffes qu’ils ont faites de changer 
de vie y qu'ils n'ayent pas travaillé à fe puri- 
fier , il n'importe : quoiqu'en difent les au- 

tres , la véritable opinion , laquelle on doit 
fuivre , efi que même en tous ces cas on les 
doit abfoudre. Et tr. 4. q. 22. p. 100. Qu'on 
ne doit ni refufer , ni différer l'abfolution à 
ceux qui font dans des péchez d'habitude con- 
tre la loi de Dieu , de Nature , â? de l Eglife , 
quoiqu'on n'y voie aucune efpérance d'aman - 
devient : Etü emendationis futuræ nulla fpes 
appareat. Mais, 
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Mais, mon Père, lui dis-je, cette aflii-. 
rance d’avoir toujours l’abfolution pourroit 
bien porter les pécheurs.... Je vous encens, 
dit-il, en m’interrompant; mais écoutez le 
P. Bauny, q. 15. On peut abfoudre celui qui 
avoue que l'efphance d'être abfous l'a porté à 
pécber avec plus de facilité , qu'il n'eilt fait 
fans cette efpérance. Et le P. fcauflm défen- 
dant cette propofition , dit p. 21t. de fa 
Rép. à la Théo). Mor. que fi elle n' était vé • 
ritable , l'uf âge de la ConfeJJion feroit interdit 
à la plupart du monde ; 6? qu'il n'y aur oit plus 
d'autre remède aux pêcheurs , qu'une branche 
d'arbre une corde. O mon Père , que ces 
maximes-là attireront de gens à vos Con- 
feflionnaux! Auflï, dit-il, vous ne fauriez 
croire combien il y en vient: nous fournies 
accablez , £? comme opprimez fous la foule de 
nos pénitens , Poenitentium numéro obrui- 
mur, comme il eft dit en PImage de notre 
prémier^fiècle, 1 . 3. c. 8. Je fai, lui dis-je, 
un moyen facile de vous décharger de cet- 
te prefie. Ce feroit feulement, mon Père, 
d’obliger les pécheurs à quiter les occa- 
fions prochaines: vous vous foulageriez af- 
fez par cette feule invention. Nous ne 
cherchons pas ce foulagement , dit-il ; au 
contraire: car comme il eft dit dans le mô- 
* me Livre , 1 . 3. c. 7. p. 374. Notre Société 
a pour but de travailler à établir les ‘Vertus, 
de faire la guerre aux vices , £? de fervir un 
grand nombre d'ames . Et comme il y a peu 
d’ames qui veuillent quiter les oceafions 
prochaines, on a été obligé de définir ce 

Tome II. - Q que* 
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que c’eft qu’occafion prochaine; comme on 
voit dans Efcobar, en la Pratique de notre . 
Société tr. 7. ex. 4. n. 226. On n’appelle pas 
occafion prochaine celle où l'on ne pèche que ra- 
rement , comme de pécher par un transport fou- 
dain avec celle avec qui on demeure , trois ou 
quatre fois par an ; ou, félon le Père Bauny 
dans Ion Livre François, une ou deux fois 
par mbis , p. 1082. & encore p. 1089. oü il 
demande ce qu’on doit faire entre les maîtres 
fermantes y coujins confines qui demeu- 
rent enfemble , fcf qui Je portent mutuellement 
à pécher par cette occafion. Il les faut féparer, 
lui dis-je. C’eft ce qu’il dit aufll,yî les rechu- 
tes font fréquentes y & pref que journalières: 
mais s’ils n'ojfenjent que rarement par enfem- 
ble , comme Jeroit une ou deux fois le mois y & 
qu’ils ne puijjent fe féparer fans grande incom- 
modité & dommage , on pourra les abfoudre 
félon ces Auteurs , à? entr’ autres Suarez, 
pourvu qu’ils promettent bien de ne plus pé- 
cher , qu’ils ayent un vrai regret du pajfé. 
Je l’entendis bien: car il m’avoit déjà apris 
dequoi leConfeffeur fe doit contenter pour 
Juger de ce regret. Et le P. Bauny , conti- 
nua-t-il, permet p. 1083. & 1084. à ceux 
qui font engagez dans les occafions pro- 
chaines , d’y demeurer quand ils ne les pour- 
reient quiter Jans bailler J'ujet au monde de 
parler , ou fans en recevoir de l’incommodité. 
Et il dit de même en fa Théologie Morale 
tr. 4. dePœnit. q. 13. p. 93. & q. 14. p. 94. 
qu’on peut £? qu’on doit abfoudre une femme 
qui a chez elle un homme avec qui elle pèche 

fouvent , 
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fouvent , fi elle ne peut le faire fortir hon- 
nêtement , ou qu'elle ait quelque caufe de le 
retenir : Si non poteft honeftè ejicere , auc 
habeat aliquam caufam retinendi: pourvu 
qu'elle propofe bien de ne plus pécher avec lui . 

O mon Père, lui dis-je, l’obligation de 
quiter les occafions eft bien adoucie, fi on. 
en eft difpenfé auflî-tôt qu’on en recevroit 
de l’incommodité: mais je crois au moins 
qu’on y eft obligé, félon vos Pères, quand 
il n’y a point de peine? Oui, dit le Père, 
quoique toutefois cela ne foit pas fans ex- 
ception. Car le P. Bauny dit au même lieu: 
Il ejt permis à toutes fortes de perfonnes d'en • 
trer dans les lieux de débauche’ pour y conver- 
tir des femmes perdues , quoiqu'il foit bien, 
vraifemblable qu'on y péchera: comme fi on 
a déjà éprouvé fouvent qu'on s'efl laiffé aller 
au péché y par la vue & les cajotleries de ces 
femmes. Et encore qu'il y ait des DoCteurs- 
qui n'approuvent pas cette opinion y £P qui 
croient qu'il n'ejl pas permis de mettre vo- 
lontairement Jbn falut en danger pour fecou * 
rir fon prochain y je ne laiffe pas d'embrajfer 
très -volontiers cette opinion qu’ils combattent. 
Voilà, mon Père , une nouvelle forte de 
Prédicateurs. Mais fur quoi fe fonde le 
JP. Bauny pour leur donner cette million? 
C’eft , me dit-il , fur un de fes principes, 
qu’il donne au même lieu après Bafile 
Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, & 
je crois que vous vous en fouvenez C’eft 
qu'011 peut rechercher une occafion directement 
cf par elle même , primô & per fe , pour le 
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bien temporel ou fpirituel de foi ou du prochain. 
Ces paiTuges me firent taot d’horreur , que 
je penfai rompre là-deflus: mais je me re- 
tins, afin de le laifler aller jufqu’au bout, 
& me contentai de lui dire. Quel rapport 

Î r a t-il , mon Père, de cette dodtrine à cel- 
e de l’Evangile, qui oblige à s'arracher les 
yeux , fc? à retrancher les ebofes les plus nécef * 
J'aires , quand elles nuifent au falut? Et com- 
ment pouvez-vous concevoir, qu’un hom- 
me qui demeure volontairement dans les 
occafions des péchez, les détefte fincère- 
ment? N’eft-il pas vifible au contraire i 
qu’il n’en eft point touché comme il faut, 
& qu’il n’eft pas encore arrivé à cette vé- 
ritable converfion de cœur, qui fait autant 
aimer Dieu qu’on a aimé les Créatures? 

Comment, dit-il, ce feroit-là une véri- 
table contrition? Il femble que vous ne fâ- 
chiez pas que, comme dit le P. Pintereau 
en la 2. part, de l’Abbé deBoific, page 50. 
tous nos Pères en feignent d'un commun accord , 
que c'cfi une erreur , prefque une béréjie , 
de dire que la contrition foit neceffaire , fcf que 
l'attrition toute feule , tô même conçue par le 
seul motif des peines de l'enfer , qui exclud 
la volonté d' off 'enfer , ne fuffit pas avec le Sa- 
crement. Quoi, mon Père, c’eft prefque un 
article de foi , que l’attrition conçue par 
la feule crainte des peines fuffit avec le Sa- 
crement? Je crois que cela eft particulier à 
vos Pères. Car les autres qui croient que 
l’attrition fuffit avec le Sacrement, veulent 
au moins qu’elle foit mêlée de quelque 

amour 
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amour de Dieu. Et de plus il me femblo 
que vos Auteurs mêmes ne tenoient point 
autrefois que cette dodtrine fût fi certaine. 
Car votre Père Suarez en parle de cette 
forte de Pœn. q. 90 art. 4. difp. 15. fedt 4. 
n. 17. Encore , dit il, que ce fait une opinion 
probable que l'attrition Juffit avec le Sacrement y 
toutefois elle n'ejl pas certaine , £? elle peut 
être fauffe: Non eft certa , & potelt eife 
fai fa. Et fi elle ejl fauffe y l’attrition ne J'ujJit 
pas pour fauver un homme. Donc celui qui 
meurt fciemment en cet état , s' expofe volon- 
tairement au péril moral de la damnation éter- 
nelle. Car cette opinion 11'efi ni fort ancienne , 
ni fort commune. Nec valdè anciqua, nec 
multiim communis. Sanchez ne trouvoic 
pas non plus qu’elle fût fi allurée ; puis- 
qu'il dit en fa Somme 1. 1. c. 9. n. 34. Que 
le Malade & fon Confeffeur qui fe contente - 
roient à la mort de l’attrition avec le Sacrement , 
pècberoient mortellement , à caufe du grand pé- 
ril de damnation où le pénitent s'expo/eroit , fi 
l'opinion qui affure que l'attrition fuffit avec le 
Sacrement , ne fe trouvoit pas véritable. Ni 
Comitolus aufli, quand il dit Refp. Mor. 1 . 
1. q. 32. n 7. 8. Qu’il n’ejl pas trop Jur que 
l'attrition fuffife avec le Sacrement. 

Le bon Père m’arrêta là-deilus. Et quoi, 
dit-il, vous liiez donc nos Auteurs? vous 
faites bien: mais vous feriez encore mieux, 
de ne les lire qu’avec quelqu’un de nous. 
Ne voyez-vous pas , que pour les avoir lus 
tout feul, vous en avez conclu que ces paf- 
fages font tort à ceux qui foutiennent main- 
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tenant notre dottrine de l’attrition , au lieu 
qu’on vous auroit montré qu’il n’y a rien' 
qui les relève davantage. Car quelle gloire 
eft-ce à nos Pères d’aujourd’hui , d’avoir en 
moins de rien répandu fi généralement leur 
opinion par tout, que hors lesThéologiens 
il n’y a prelquc perfonne qui ne s’imagine, 
que ce que nous tenons maintenant de Pat- 
trition , n’ait été de tout tems l’unique cré- 
ance des fidèles? Et ainfi quand vous mon- 
trez par nos Pères mêmes , qu’il y a peu 
d’années que cette opinion n' étoit pas certai- 
ne , que faites- vous autre chofe, finon don- 
ner à nos dernièrs Auteurs tout l’honneur 
de cet établifiement? 

Ainfi Diana, notre ami intime, a cru nous 
faire plaifir de marquer par quels degrez on 
y eft arrivé. C’elt ce qu’il fait p. 5. tr. 13. 
où il dit : Qu'autrejois les anciens Scholajlû 
nues foutenoient que la contrition était nècef- 
l'aire auffi-tôt qu'on avoit fait un péché mor- 
tel: mais que depuis on a cru qu'on n'y étoit 
obligé que les jours de fêtes , & en fuite que 
quand quelque grande calamité menaçoit tout 
le peuple : que Jelon d* autres on étoit obligé à 
ne la pas différer long-tems , quand on apro- 
che de la mort. Mais que nos Pères Hurtado 
& Vafquez ont réfuté excellemment toûtes ces 
opinions-là , établi qu'on n'y étoit obligé , 
que quand on ne pouvait être abfous par une 
autre voie , ou à l'article de la mort ! Mais 
pour continuer le merveilleux progrès de 
cette dodlrine , j’ajouterai que nos Pères 
Fagundcz præc. 2. t. 2. c. 4. n. 13. Gra* 

nados 
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nados in 3. p. contr. 7. d. 3. fec. 4. n. 17. 
& Efcobar tr. 7. ex. 4. n. 88 dans la Pra- 
tique félon notre Société, ont décidé, que 
la contrition n'ejl pas nécejjaire même à la 
mort : parce , difent-ils, que fi l'attrition avec 
le Sacrement ne fuffifoit pas à la mort, il s'en- 
suivrait que l’attrition ne feroit pas J'uffifante 
avec le Sacrement, Et notre lavant Durtado 
de Sacr. d. 6 . cité par Diana part. 5. rr. 4. 
Mifcell. R. 193. & par Efcobar tr. 7. ex. 4. 
n. 91. va encore plus loin, écoutez-le. Lt* 
regret d'avoir pécbé , qu'on ne conçoit qu'à 
caufe du feul mal temporel qui en arrive , 
comme d'avoir perdu la J'anté , ou fon argent , 
ejl - il fuffifant ? Il faut difiinguer. Si on ne 
penfe pas que ce mal Joit envoyé de la main 
de Dieu , ce regret ne fuffit pas : mais fi on 
croit que ce mal ejl envoyé de Dieu , comme 
en effet tout mal , dit Diana, excepté le pé- 
cbé, vient de lui , ce regret ejl fuffijant. C’eft 
ce que dit Efcobar en la Pratique de notre So- 
ciété. Notre P. François Lamy foutient aufii 
la même chofe T. 8. difp. 3. n. 13. 

Vous me furprenez , mon Père: car je 
ne vois rien en toute cette attrition-là que 
de naturel; & ainfi un pécheur fe pourroit 
rendre digne de l’abfolution fans aucune 
grâce furnaturelle. Or il n’y a perfonne quï 
ne fâche que c’elt une héréfie condamnée 
par le Concile. Je l’aurois penfé comme 
vous, dit-il; & cependant il faut bien que 
cela ne foit pas. Car nos Pères du Collège 
de Clermont ont foutenu dans leurs Thèles 
du 23. Mai, & du 6 Juin 1644. col. 4- 1* 

Q 4 qu'une 
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qu'une attrition peut être fainte &? fuffifante 
pour le Sacrement , quoiqu'elle ne J'oit pas Jur - 
naiurelle. Ec dans celle du mois d’Àoût 
1643. qu’une attrition qui n’e/t que naturelle 
fujjit pour le Sacrement , pourvu qu'elle foit 
honnête : Ad facramentum fufficic attritio 
naturalis , modô honefta. Voilà tout ce qui 
fe peut dire, fi ce n’ell qu’on veuille ajou- 
ter une conféquence, qui fe tire aifément 
de ces principes: qui eft, que la contrition 
eft fi peu néceflaire au Sacrement , qu’elle 
y feroit au contraire nuifible , en ce qu’ef- 
façant les péchez par elle même, elle ne 
laifleroit rien à faire au Sacrement. C’eft 
ce que dit notre Père Vaïentia, ce célèbre 
Jéfuite, tom. 4. dilp. 7. q. 8. p. 4. La con- 
trition n'ejl point du tout nécejjaire pour obte- 
nir l'effet principal du Sacrement , mais au 
contraire elle y ejt plutôt un obfiacle : Imô 
obftac potiiis quominiis effedtus fequatur. 
On ne peut rien délirer de plus à l’avan- 
tage de l’attrition. (1) Je le crois, mon 

Père; 

fi) Les Jéfuites font fi fort prévenus pour l’attiition 
purement naturelle, qu’ils ont à cette occalîon faliïfié le 
Chapitre 4. du Livre 3. de la Somme des cas de<pon- 
fciencedu Cardinal Tolet,favant Théologien de leur Com- 
pagnie , Summa cafuum cor.fcientij. Francifci Toleli Cardi- 
nal! s. Ce pieux Cardinal y décide pour l'attrition fuma* 
turelle,St rejette ablolument celle qui eft naturelle. C’eft 
ce qu'on voit dans les Editions de Oouay 1600. de Co- 
logne 1600. & 1601. Mais depuis ce temps ces très-ré- 
vérends Pères craignant que le fentiment du Cardinal 
Tolet,qui ne leur eft pas favorable, ne fit trop de pro- 
grès , ils ont eu la bonté de falftfier Ton Livre, & de 
faire dire dans d’autres Editions au Cardinal le contrai- 
re de fon fentiment, Il y a long-temps qu'on leur a re- 
proché 
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Père; mais fouffrez que je vous en dife 
mon fentiment, & que je vous fafle voir à 
quel excès cette do&rine conduit. L.orfque 
vous dites, que l’attrition conçue par la feu- 
le crainte des peine: fuffic avec le Sacrement 
pour jultifier les pécheurs , ne s’enfuit-il pas 
de-là qu’on pourra toute fa vie expier fes 
péchez de cette forte, & ainfi être fauvé 
• fans avoir jamais aimé Dieu en fa vie? Or 
vos Pères ôferoient-ils foutenir cela? 

Je vois bien , répondit le Père., par ce 
que vous me dites, que vous avez befoin 
de favoir la do&rine de nos Pères touchant 
l’Amour de Dieu. C’eft le dernier trait de 
leur Morale, & le plus important de tous. 
Vous deviez l’avoir compris par les pafla- 
ges que je vous ai citez de la contrition. 
Mais en voici d’autres plus précis fur l’a- 
mour de Dieu , ne m’interrompez donc 
pas , car la fuite même en eft confidéra- 
ble. Ecoutez Efcobar,qui rapporte les opi- 
nions différentes de nos Auteurs fur ce fu- 
jet , dans la Pratique de l’Amour de Dieu fé- 
lon notre Société, au tr. 1. ex. 2. n. 21. & 
tr. 5. ex. 4. n. 3- fur cette queftion. Quand 
efl-on obligé d'avoir affection usuellement pour 
Dieu? Suarez dit que c'eji ajfez , Ji on l'aime 
avant l'article de la mort , fans déterminer 

aucun 

proche cette falsification; mais ils en ont etc peu tou- 
chez, fie ont continué leur chemin à l’ordinaire. Ainfi 
fe conduifent ces vettueux Pères. C’eft dommage qu’ils 
ne foienc pas auiïi les maîtres de la tradition de l'Egli- 
fe. Ils nous donneroient une belle fie agréable Théo- 
logie. 

Qî 
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aucun îcms. Fafquez , qti’il fuffit encore à 
l'article de la murt. D'autres , quand on re- 
çoit le batéme. D'autres , quand on ejt obligé 
d'étre contrit. D'autres , les jours de fêtes. 
Mais notre Père Cajlro Palao combat toutes 
ces opinions - là y & avec raifon , Merito. 
Hurtado de Mendoza prétend qu'on y ejt obli- 
ge tous les ans , &J 5 qu'on nous traite bien fa- 
vorablement encore de ne nous y obliger pas 
plus /ouvent. Mais notre Père Conincb croit 
qu'on y ejt obligé en trois ou quatre ans Hen - 
rimez tous les cinq ans. Et Filiutius dit qu'il 
ejt probable qu'on n'y ejt pas obligé à la rigueur 
tous les cinq ans. Èt quand donc ? Il le remet 
au jugement des fages. Je laifTai p a (Ter tout 
ce badinage, oîi l’efprit de l’homme fejoue 
fi infolemment de l’amour de Dieu. Mais, 
pourfuivic- il , notre P. Antoine Sirmond, 
qui triomphe fur cette matière dans fon 
admirable Livre de la Défenfe dé la Ver-* 
tu, où il parle François en France , comme 
il dit au ledleur, difcourc ainfi au 2. tr. feft. 
I. p. 12. 13. 14. &c. St. Thomas dit qu'on ejt 
obligé à aimer Dieu auffi-tôt après l'ufage de 
raifon : C’efl un peu bientôt. S cotus , chaque 
Dimanche: Sur quoi fondé? D'autres , quand 
on ejt grièvement, tenté : Oui , en cas quil n'y 
eût que cette voie de fuïr la tentation. Sotus y 
quand on reçoit un bienfait de Dieu: Bon pour 
l’en remercier. D'autres , à la mort : C'eji bien 
tard. Je ne crois pas non plus que ce foit à 
chaque réception de quelque Sacrement : L'at : 
trjtion y fuffit avec la confeffion, Ji on en a 
la commodité. Suarez dit qu'on y ejt obligé en 

un 
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un tems : Mais en quel teins ? Il vous en fait 
juge y â? il n’en fait rien. Or ce que ce Doc- 
teur n'a pas fu , je ne fai qui le J ait. Et il 
conclut enfin , qu’on n’elt obligé à autre 
choie à la rigueur qu’à obferver les autres 
commandemens, fans aucune affeCtion pour 
Dieu, & fans que notre cœur Toit à lui, 
pourvu qu’on ne le haïfle pas. C’eft ce 
qu'il prouve en tout fon fécond Traité. Vous 
le verrez à chaque page , & entr’autres aux 
pages 16. 19. 24.28. oh il dit ces mors. Dieu 
en nous commandant de l'aimer , fe contente que 
nous lui obéïffions en fes autres commande- 
mens. Si Dieu eût dit : fe vous perdrai y quel» 
que obéïffance que vous me rendiez , fl de plus 
votre cœur n'ejlà moi: ce motif y à votre avis , 
eût-il été bien proportionné à la fin que Dieu 
a pu avoir? Il ejt donc dit que nous aime- 
rons Dieu en fai fant fa volonté , comme fi nous 
V aimions fi' affection , comme fi le motif de la 
charité nous y portoit. Si cela arrive réelle- 
ment , encore mieux: fimon , nous ne laifi'e- 
rons pas pourtant d'obéir en rigueur au com- 
mandement d'amour, en ayant les œuvres y de 
façon que ( voyez la bonté de Dieu) il ne nous 
eft pas tant commandé de l'aimer, que de ne le 
point haïr. 

C'eft ainfi que nos Pères ont déchargé les 
hommes de l’obligation pénible d’aimer Dieu 
actuellement. Et cette doctrine eft fi avan- 
tageufe, que nos Pères Annat, Pintereau, 
le Moyne, & A. Sirmond même, l’ont dé- 
fendue vigoureufem.ent , quand on a voulu 
la combattre. Vous n’avez qu’à le voir dans 

leurs 
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leurs réponds à la Théologie Morale: & 
celle du Père Pintereau en la 2. p. de l’Ab- 
bé de Boiüc, p. 53. vous fera juger de la 
valeur de cette dilpenlè, par le prix qu’il 
die qu’elle a coûté, qui eft le fang de Jéfus- 
Chrift. C’eft le couronnement de cette 
doârine. Vous y verrez donc que cette 
difpenfe de l’obligation fdebeufe d’aimer * 
Dieu , eft le privilège de la Loi Evangélique 
par deftus la Judaïque. Il a été raifonnable , 
dit-il , que dans la loi de grâce du Nouveau 
Tejlament Dieu levât l’obligation fdebeufe 
difficile , qui étoit en la loi de rigueur , d’exer- 
cer un atîe de parfaite contrition pour être 
juflifié', qu'il injiituât des facremens pour 
fùppléer à fon défaut , à l'aide d’une dijpofi- 
tiun plus facile. Autrement certes les Chré- 
tiens , qui font les enfans , n’auroient pas main- 
tenant plus de facilité à Je remettre aux bon- 
nes grâces de leur père , que les Juifs qui 
étoient les ejclaves , pour obtenir miféricorde 
de leur Seigneur. 

O mon Père ! lui dis-je , il n’y a point de 
patience que vous ne mettiez à bout, & 
on ne peut ouïr fans horreur les chofes que 
je viens d’entendre. Ce n’eft pas de moi- 
même, dit il. je le fai bien, mon Père, 
mais vous n’en avez point d’averfion ; & 
bien loin de détefter les Auteurs de ces 
maximes, vous avez de l’eftime pour eux. 
Ne craignez-vous pas, que votre confen- 
temenc ne vous rende participant de leur 
crime? Et pouvez-vous ignorer, que Saint 
Paul juge dignes de mort non feulement les 

Auteurs 
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/tuteurs des maux , mais aujji ceux qui y con- 
sentent 1 } Ne fuffifoit-il pas d’avoir permis 
aux hommes tant de choies défendues, par 
les palliations que vous y avez apportées? 
faloit-il encore leur donner l’occafion de 
commettre les crimes mômes que vous 
n’avez pu excufer , par la facilité & l’afTu- 
rance de l’abfolution que vous leur en 
offrez, en détruifant à ce deffein la puif- 
fance des Prêtres , & les obligeant d’ab- 1 
foudre plutôt en efclaves qu’en juges, les 
pécheurs les plus envieillis; fans change- 
ment de vie ,* fans aucun ligne de regret , que! 
des promettes cent fois violées ; fans péni- 
tence, s'ils n'en veulent point accepter ; & 
fans quiter les occafions des vices, s'ils en 
reçoivent de l'incommodité ? 

Mais on paife encore au-delà , & la li- 
cence qu’on a prife d’ébranler les règles les 
plus faintes de la Conduite Chrétienne, fe 

{ >orte jufqu’au renverfement entier de la 
oi de D ieu. On viole le grand commande- 
ment , qui comprend la Loi les Prophètes : on 
attaque la piété dans le cœur: on en ôte 
l’efprit qui donne la vie: on dit que l’a- 
mour de Dieu n’eft pas néceffaire au falut: 
& on va même jufqu’à prétendre, que cette 
difpenfe d'aimer Dieu ejl l'avantage que J C. 
a apporté au monde. C’eft le comble de l’im- 
piété. Le prix du fang de J. C. fera de nous 
obtenir la difpenfe de l’aimer! Avant l’In- 
carnation on étoit obligé d’aimer Dieu : 
mais depuis que Dieu a tant aimé le monde 
qu'il lui a donné fon Fils unique , le monde 

racheté 
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racheté par lui fera déchargé de l’aimer! 
Etrange Théologie de nos jours! On ôfe 
lever l'anatbême que St. Paul prononce con- 
tre ceux qui n'aiment pas U Seigneur Jésus! 
On ruïne ce que dit St. Jean, que qui n'ai • 
me point demeure en la mort ; & ce que die 
Jéfus Chrift même, que qui ne l'aime point, 
ne garde point fes préceptes'. Ainfi on rend 
dignes de jouir de Dieu dans l’éternité, 
ceux qui n’ont jamais (i) aimé Dieu en 

toute 

(i) Rien fur cette matière n’eft comparable à la Pro. 
fopopée par laquelle Defpreaux introduit Dieu jugeant 
tous les hommes. C’eft dans fon Epitre XII. 

Quand Dieu viendra juger les Vivons les Morts , 

Et des humbles Agneaux , objet de fa tendrejfe , 

Séparera des Boucs la troupe pècherejfe , 

A tous il nous dira , févère ou gracieux , 

Ce qui nous fit impurs ou jufies à fes jeux. 

Selon vous donc ( ce font les Jéfuites ) à moi reprouvé , 
Bouc infâme , 

Va brûler dira-t-il en l'éternelle flamme , 

Malheureux qui foutins que l homme dût m'aimer, - 

Et qui fur ce furet trop prompt à déclamer , 

Pr étendt s qu'il falloit pour fléchir ma juflice , 

Que le Pécheur touché de l'horreur de fon vice , 

De quelque ardeur pour moi fentît les mouvement. 

Et gardât le prémier de mes Commandement . 

Dieu , fi je vous en crois , me tiendra ce langage. 

Mais à vous (aux Jefuites) tendre Agneau ,fon plus cher 
héritage , 

Orthodoxe ennemi d'un dogme fi blâmé ; 

Venez , vous dira-t-il , venez mon bien- aimé : 

Vous qui dans les détours de vos raifor.s fuhtiles , . , 

Embar raflant les mots et un des plus faints Conciles (le Con* 
, cite de Trenrè) 

Avez délivré l'homme ; ô futile Do fleur! 

De l'importun fardeau d’aimer fon Créateur ; 
p.ntrez au ciel ; venez , comblé de mes louanges 
Du befoin d'aimer Dieu dtfabuftr les Anges , 

Mr, 
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toute leur vie! Voilà le myftère d’iniquité 
accompli. Ouvrez enfin les yeux, mon Pè- 
re; & fi vous n’avez point été touché par 
les autres égaremens de vos Cafui(tes,que 
ces derniers vous en retirent par leurs ex- 
cès. Je le fouhaite de tout mon cœur pour 
vous, & pour tous vos Pères; & je prie 
Dieu qu’il daigne leur faire connoître com- 
bien efi: faufie la lumière qui les a conduits 
jufqu’à de tels précipices, & qu’il remplifle 
de fon amour ceux qui en Ôfent difpenfer 
les hommes. 

Après quelques difcours de cette forte je 
quitai le Père, & je ne vois guères d’appa- 
rence d’y retourner. Mais n'y ayez pas de 
regret: car s’il étoit nécefiaire de vous en- 
tretenir encore de leurs maximes, j’ai allez 
lu leurs Livres pour pouvoir vous en dire 
à peu près autant de leur Morale , & peut- 
être plus de leur Politique, qu’il n’eût fait 
lui- même. Je fuis, &c. 


Mr. Defpreaux avoue lui- même que le Père la Chaifè, 
ÇonfefTeur du feu Roi Louis XIV, ne pue tenir contre 
cette agréable ironie, & que l’admiration le porta à la 
faire repéter plus d’une fois. Le très-aigre & très-dan- 
gereux Père Tellier, fon fuccefleur , n’auroir pas agi auflî 
galamment : il aurait froncé le fourcil , grofli la bouche, 
gardé le filence , 8c enfin auroit mis Defpreaux hors de 
chez lui par les e'paules: & peut-être même auroit-il dit 
au feu Roi que ce poëte étoit un hérétique , oui pen- 
foit 8e parloir comme les janféniftes; il étoit bien ca- 
pable d‘un pareil trait» 
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NOTE PREMIERE. 

S U R L A 

DIXIE’ME LETTRE. 

De P opinion des Cafuifies qui veulent que ron donné 
fabjolution aux Pécheurs qui retombent toujours dans 
les mêmes defordres , quoiqu'on ne remarque en eux 
aucune ejpérance d'amendement. . 

N Ous avons déjà vu par une infinité d’exem- 
ples , & nous verrons encore par ceux que 
nous rapporterons dans la fuite , combien les 
fentimens des nouveaux Cafuiftes fur la Morale 
font corrompus , 6c combien leur condefcendance 
pour les pallions des hommes eft aveugle. Il n’y 
en a point cependant où' cela paroiflë plus claire- 
ment , que dans cës deux paflages de l’Apologifte 
des Cafuiftes, où il foutient hardiment la perni- 
cieufe doftrine des Jéfuites touchant rabfoîutiom 
qu’ils veulent qu’on accorde aux pécheurs qui 
font dans l’habitude du vice , & dans lefquels 
on ne voit aucune efpérance d’amendement. 

„ La doftrine des Théologiens contre le refus 
,, de l’abfolution a encore plus de lieu, dit-il (i), 
„ à l’égard de ceux qui ont contrafté une forte 
„ habitude du vice, par des chutes réitérées de 
„ jurer, de s’enivrer, & de commettre beaucoup 
,, de péchez en matière d’impureté. Car encore 
„ que l’habitude qu’ils ont volontairement con- 
„ trattée par des rechutes au péché , leur fervei 
„ d’occafîon prochaine qui les porte à jurer, à 

n s’en- 
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,, s’enivrer, & à d’autres mauvaifes aflions: fou- 
,, vent toutefois on ne peut pas dire que cette 
„ habitude foit volontaire , puifqu’ils la déteftent, 
,, & voudraient pouvoir s’.en défaire. Et dans la 
„ fuite (1) il approuve cette maxime générale 
„ des Cafuiftes: Qu’il n’eft pas néceiraire que le 
„ ConfeiTeur fe perfuade que la réfolution de fon 
„ pénitent s’exécutera , ni qu’il le juge même 
„ probablement : mais qu’il fuffit qu’il penfe que 
„ le pénitent en a à l'heure même le defiein gé- 
„ néral, quoiqu’il doive retomber en bien peu 
„ de tems. Ce qu’il prouve par les raifons fui» 
„ vantes. La do&rine* des Janféniftes, dit-il, tend 
,, au defefpoir, & ruïne le Sacrement de la Con- 
„ feflion. Car où trouvera t-on des pénitens de 
„ qui le Prêtre fe puifle aflurer qu’ils ne retom- 
„ beronc point : & fi les Confelfeurs attendoient 
„ cette certitude , & s’ils vouloient juger de l’ave- 
,, nir par les fautes pafTées dont les pénitens fe 
,, confeiTent, il ne faudroit plus de confefllon. Car 
„ les âmes qui ont confervé leur innocence bap- 
,, tifmale, n’en ont pas befoin; & on n’a pas de 
„ certitude que ceux qui font tombez dans des 
„ péchez mortels, lorfqu’ils avoient la grâce du 
„ batême, n’y retourneront plus après qu’ils fe 
„ feront confeiTez. Cette maxime des Janféniftes 
„ el^donc pernicieufe à l’Eglife, & pire qu’un 
„ interdit général. Et ce qu’ils nous reprochent 
„ dans leur objeftion, eft le fentiment de tous 
„ les bons Auteurs. Le Prêtre doit donc abfou- 
,, dre le pénitent, quoiqu’il fuppofe qu’il retour- 
„ nera à fon péché. Les Théologiens vont plus 
„ avant, & difent que quand même le pépitent 
„ jugeroit qu’il eft pour retomber bientôt en fa 
„ faute , il eft toutefois en état de recevoir l’ab- 

„ folu- 
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„ (olution , pourvu que le péché lui déplaîfe au 
„ teni 6 de la confeflion. Et cette vue qu’il a de 
„ fes rechutes, doit le porter au remède de la 
„ confeflion pour fe fortifier. De même qu’un 
„ malade qui a la goûte ne laifle pas d’avoir un 
„ grand défir de s’en défaire, quoiqu’il prévoie 
„ qu’elle retournera. Et d’autant plus qu’il en 
„ craint le retour, d’autant eft il plus foigneux 
,, pour fe munir de préfervatifs & de remèdes. 

Je ne fai ce que je dois d’abord reprendre 
dans ces paroles de l’Apologifte. Remarquerai- je 
qu’il y choque mamfeflement la raifon fit le bon 
fens? Uu qu’il renverfe les règles les plus com- 
munes de la prudence chrétienne? Ou qu’il mé* 
prife témérairement toute l’Antiquité? Ou qu’il 
foule aux pieds l’autorité de St. Charle , fi ref- 
pettée dans toute l’Eglife? Ou qu’il outrage in- 
dignement les Evêques de France ? Ou enfin qu’il 
expofe à un danger certain le falut des fidèles, 
& ouvre la porte i toutes fortes de crimes ? Car 
n’eft il pas vifible qu’il fait tout cela dans ce feul 
paflàge ? 

En prémier lieu, qu’y a-t-il de plus déraifonna* 
ble, & de plus abfurde, que la comparaifon qu’il 
fait de la goûte avec les maladies de l’ame? Com- 
me fi la gouie dépendoit de la volonté, ou que 
les maladies de l’ame n’en dépendirent pas. Cet- 
te différence qu’il y a entre les maladies du corps 
& celles de l’ame , fe préfente tout d’un coup 
aux yeux de tout le monde. Et il faut être aveu- 
gle pour ne l’avoir pas apperçue. La goûte, auflî- 
bien que les autres maladies du corps, ne dépend 
point de la volonté. Soit qu’on le veuille, ou 
qu’on ne le veuille pas , on en eft également tour- 
menté. Les attaques fréquentes de cette maladie 
ne prouvent donc nullement que la volonté l’ai- 
me. Au contraire, plus les attaques en font fré- 
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Rentes» 'plus la volonté la hait, & en a d’aver- 
fion. 

C’eft tout le contraire des vices. Ils font dans 
la volonté , ou plutôt ils ne font autre chofe que 
la volonté même déréglée. Perfonne n’elt atta- 
qué de ces maladies fpiritueiles , qu’il ne le veuil- 
le bien. Perionne ne les hait véritablement, qu’il 
n’en foit en même teins délivré. Si on y retombe 
de rem- en tems , c’eil une marque que la vo- 
lonté n’en eft pas encore détachée , ou pour me 
fervir des paroles de Saint Auguftin (1), qu'on ni 
veut pas encore le bien qui y eft oppofé d'une volonté 
fiente Vf entière , mais tout au plus d’une volonté 
foible & languijfante , qui partagée entre divers mou • 
vemcns s'élève a peine d'un côté, qu'elle retombe auffi - 
tôt de l’autre. ’ 

En fécond lieu la prudence chrétienne fie dé- 
vient-elle pas entièrement inutile, fi on prend 
pour règle de fa conduite cette m a xime desjéfui- 
tes : Qu'on ne doit pas différer l'abJhlutinH aux pé- 
cheurs d' habitude , parce qu'il n'y a perfonne dont on fe 
putffe affurer qu’il ne retombera plus dans les mêmes 
péchez • Vî u * a jamais agi dans les chofes de la 
moindre conféquence fur ce principe , que les Jé- 
fuites veulent néanmoins qu’on fuive dans la dii- 
penfation des faints myftères ? Je demanderois vo« 
lontièrs à ces Cafuiftes, fi toutes les fois qu’ils pla- 
cent de l’argent, ils négligent de s’informer li ce- 
lui à qui ils le donnent eft un homme fût, par 
cette raifon qu’il eft impoffible de s’aflurer qu*il 
ne lui arrivera point d’accident qui le rende infol- 
vable Je leur demanderois s’ils ont autant de 
confiance dans un nouveau domeftique qu’ils ne 
connoiflent point encore , que dans un ancien 
dont ils ont éprouvé la fidélité depuis plufieuts 

années* 
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années. Cependant on ne peut être entièrement 
alluré de la fidélité ni de l’un ni de l’autre ; puis- 
qu'on voit des exemples de domelliques qui ont 
volé , & même tué leurs maîtres , après les avoif 
fervi long-tems très-fidèlement. 

Mais peut-être feront- ils plus touchez par l’ex- 
emple de ce qui fe pratique dans tous les Ordres 
Religieux, où l’on ne reçoit perfonne qu’après 
l’avoir éprouvé long-tems, qu’après avoir exami- 
né avec foin le caractère de fon efprit, & la fin- 
cérité de fa vocation. Car à quoi fert cette épreu- 
ve, s’il eit vrai que la longueur du tems foit inu- 
tile pour mieux juger de la réfolutio» des per- 
fonnes ? Pourquoi donc les Jéfuites n’ont-ils pas 
la charité d’en difpenfer leurs portulans? Pour- 
quoi ne reçoivent-ils pas fur le champ ceux qui 
demandent à entrer dans leur Société , afin de 
ne point donner lieu par ces délais de croire qu’ils 
détournent tout le monde d’embrafler la Vie Reli- 
gieuse ? 

S’ils fentent bien eux-mêmes combien une tel- 
le conduite feroit contraire à toutes les règles de 
la prudence , & pernicieufe au bien de leur Socié- 
té; s’ils croient avec raifon devoir apporter tous 
leurs foins pour connoître les fujets qui fe pré- 
fentent à eux; pourquoi non feulement excufent- 
ils cette négligence dans les Prêtres, mais vont- 
ils même jufqu’à cet excès que de la louer, & 
d’enfeigner que les Confefleurs font obligez de 
traiter ainfi les pécheurs? Quelle eft donc la cau- 
fe de deux jugemens fi différens fur deux chofes 
entièrement femblables , finon l’utilité de leur 
Société, qui eft la loi fouveraine des Jéfuites. Ils 
lavent combien les Apoftats & les Religieux dé- 
réglez deshonorent les Communautez, cela fuffit. 
L’utilité de leur Société leur ouvre les yeux: elle 
leur fait prendre les moyens néceffaires pour n’en 

. . point 
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point admettre de tels parmi eux, & leur fait fa- 
cilement comprendre que la longueur du ttms 
. n’eft pas inutile pour s’aflurer de leurs difpofitions. 
Au contraire , comme il eft utile au bien de leur 
Société de pouvoir donner indifféremment l’abftv 
lution à tout le monde, cette même utilité les 
aveugle, & leur perfuade malgré la raifon, que. le 
délai de l’abfolution eft inutile pour connoître la 
difpofition des pénitens. 

Mais quoi de plus injurieux à l’Eglife primiti- 
ve, que de décrier comme une doBrine particulière 
Htwç JanJ'éniJles , 8? qui tend au defejpoir , une Difci- 
pline qui a été fi lông-tems en vigueur à l’égard 
de toute forte de crimes, & encore plus long- 
tems à l’égard des crimes publics ? Mais il n’eft: 
pas néceflaire de réfuter ici amplement cette ca- 
lomnie. Mr. Arnauld, Dotteur de Sorbonne, l’a fait 
prefque dans tout fon Livre De la Fréquente Commu- 
nion , qui a été approuvé par feize Évêques , par 
' vingt Do&eurs , & par une affemblée des Evêques 
de la Province d’Âufch , qui en recommandent 
la letture aux Fidèles avec des éloges extraordi- 
naires. 

Qu’on rf’infère pas néanmoins de-là que je croie 
qu’on doit rétablir toute la févérité de l’ancienne 
— Difcipline. La corruption de notre fiècle eft trop 
grande pour le permettre. Je foutiens feulement 
deux chofes : la prémière , qu’il y a de l’impiété & 
de l’irreligion à ne pas refpetter une Difcipline ob- 
fervée pendant douze fiècles, & à dire, comme 
fait l’Apologiüe des Cafuiftes , qu’elle eft perni- 
cieufe aux Chrétiens. La fécondé, que ce n’eft; 
point une févérité , mais une précaution néceflaire 
dans la difpenfation des myftères de Jesus-Chiust, 
que de différer l’abfolution à ceux qui font voir 
par leurs fréquentes rechutes , qu’ils ne font pas 
dans une réfolution fincère de fe corriger. 
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C’eft pourquoi St. Charle Borromée, une des 
plus giandes lumières que l’ügiife ait eue dans 
ces derniers teins, le recommande exprtlTémenc 
aux Confefieurs en ces termes: „Le Confefleur, 
„ dit-ii (1), ne doit point abfoudre untperfonne 
„ qui eft en cet état , s’il juge probablement 
„ qu’en demeurant dans les mêmes occafions, il 
,, tombera dans les mêmes péchez; mais il doit 
„ prendre quelque tems pour examiner s’il chan» 
„ ge de vie. H doit oblèrver cette règle avecd’au- 
„ tant plus de foin , que la négligence des Con* 
„ fcfleurs en ce point, eit caule , comme nous le 
„ voyons, qu’il fe commet dans la plupart des Arts 
„ & des Piofcflîons un grand nombre d’abus & 
,, de très grands péchez , fans lefquels il femble 
,, qu’il n’y a prefque plus perfonne, qui puifle 
,, exercer aujourd’hui de certains Emplois , & 
„ s’acquitçr des chofes les plus julles en elles., 
v mêmes. 

Et un peu plus haut:,. Nous avertirons les Con* 
9 , feffeurs qu’ils doivent refufer l’abfolution à 
„ ceux qu’ils jugeront probablement que, mal- 
„ gré les promeires & les proteftations qu’ils 
„ font de quiter le péché , ils ne le quiferont 
„ pas néanmoins, & la différer jufqu’â ce qu’ils 
„ voient quelque amendement. Ils doivent gar« 
„ der la même conduite à l’égard de ceux qui 
,, font retombez fouvent dans les mêmes péchez 
„ durant p'ufieurs années, & qui n’ont fait aucun 
,, effort pi ur fe corriger 

Que les Jéfuites recpnnoiffent dans ces Decrets 
de St. Charle , non feulément l’efprit de ce Saint 
1 Prélat, mais encore celui de leurs prémiers Pères; 
puifque ce fut le Père Adornus Jéfuite, homme 
d’un grand mérite, qui travailla fous St. Charle i 

dleflçt 
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. Greffer ces Infirmions. Ils ne le reconnoîtront 
pas moins par ces paroles d’un ancien J éfuite nom- 
mé de Bonis , qui témoigné que l’expérience feu- 
le lui avoit apns quel fruit on retire du délai de . 
l’abfolution. C’efi dans un Livre Italien intitulé , 
Traité du très-faïnt Sacrement de l’Autel , imprimé 
à Rome en 1595. „ L’expérience, dit-il, fait voir 
» que c’efi un remède très-utile pour guérir les 
*> fréquentes rechutes , que de différer i’abfolu- 
„ tion , afin que les pécheurs fe préparent à la 
„ communion par quelque exercice de pénitence. 

„ Il faut donc leur en impofer qui foient pro- 
*> près à leur infpirer la connoiffance , la douleur, 

„ & le repentir qu’ils doivent avoir de leurs pé- 
>, chez. Si on ne le fait» ils retourneront incon- 
„ tinent à leurs dérèglemens. C’efi ce que témoi- 
n gnent d’excellens & de prudens Religieux , qui 
j, affurent que la conduite que je viens de mar- 
„ quer a été très- utile à beaucoup de pécheurs. 

Lnfin ce qui rend encore la témérité de l’Apo- 
logifie des Cafuiftes plus inexcufable , c’efi: que 
la dernière Affemblée du Clergé de,France a con- 
damné publiquement cette indulgence pernicieu- 
fe que les Jéfuites veulent qu’on ait pour lei 
pécheurs. Car non feulement elle a fait imprimer 
i fes dépens les Inftruétions de St. Charle fi con- 
traires, comme nous venons de le voir, à cette 
conduite : mais dans la Lettre qu’elle a fait mettre 
à la tête de ce Livre, elle a combattu elle-même 
cette corruption dans les termes les plus forts* 

& ruiné toutes les raifons dont les Jéfuites s’effor- 
cent de l’appuyer. Après avoir rapporté quelques- 
unes des opinions qui fe font introduites de nos 
jours dans la Morale Chrétienne : „ Outre cette 
„ corruption de do&rine , ajoute- t-elle , qui fé 
„ gliffe aifément dans tous les efprits fi on n’ert 
j, arrête le cours , nous avons été fenfiblement 
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„ touchez de douleur, voyant la facilité malheur 
„ reufe de la plupart des Confeffcurs à donner 
„ l’abfolution à leurs pénitens , fous des prétextes 
„ pieux de les retirer peu à peu du péché par 
„ cette douceur, & de ne les porter pas dans le 
3 , defefpoir, ou dans un entier mépris de la Reli- 
„ gion. 

Après un jugement fi folemnel d’une AiTemblée 
fi célébré, & qui a été plus favorable aux Jéfuites 
qu’aucune autre, qui ne s’étonnera pas qu’ils ayent 
la hardieffe de fouler publiquement aux pieds fon 
autorité; qu’ils ôfent foutenir comme la Difcipline 
commune de tous les Catholiques , & qui n’elt 
combattue que par les Janféniftes , ce que ces Pré- 
lats ont condamné comme une horrible corrup- 
tion ? D’où l’on peut apprendre en pafiant , que 
ceux qu’ils décrient par tout fous le nom de Jan- 
fénirtes, font les Evêques mêmes de France, les 
Curez de Paris, ceux de Rouen, & ceux de pref- 
» que toute la terre , qu’ils voient être oppofez à 
leurs erreurs. 

Si l’autorité de St. Charle & des Evêques de 
France ne faifoit pas impreflion fur les Jéfuites , 
au moins devoient-ils avoir égard à toute la Dif- 
cipline de l’Eglife qu’ils renverfent par ce feul 
principe, & au falut des pénitens qu’ils expofent 
à un danger évident de fe perdre. Car tous leurs 
autres relâchemens ne vont ordinairement qu’à 
excufer chaque crime en particulier. Mais celui- 
ci les excufe tous, & ceux-là même auxquels les 
Cafuiües avec toute leur habileté n’ont fu trou- 
ver d’excufe. Le monde elt plein de pécheurs 
d’habitude : il en elt comme accablé , prefque 
tous fe confeflent à Pâque: & tous, dès que la 
fête eft pafTée , retournent à leurs déréglemens , 
fans qu’il paroiflè dans leur vie aucune marque 
de conversion. Quel remède à un fi grand mal , 
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fînon que les Prêtres ayent de la fermeté pour ré- 
parer ces fortes de pécheurs de l’Autel ? Aiiiti 
quand les Jéfuites privent l’Eglife de cet unique 
remède qu’elle ait entre les mains , ils la mettent 
dans l’impoffibilité de jamais réfoimer les mœurs 
des Chrétiens. 

NOTE II. 

"Réfutation de PHéréJie des Jéfuites fur ÏAttrition 
Naturelle . 

P Lufieurs donnent différentes louanges à Mon- 
talte. Pour moi je ne loue rien tant en lui, 
que fa circonfpeétion & fon exactitude. Il n’y a 
rien de plus prudent, rien de plus fage que fes 
expreflions. S’il trouve quelque opinion qui foit 
approuvée par des Théologiens habiles, quelque 
faufle qu’elle lui paroiffe , il fe donne bien de gar- 
de d’en faire un crime aux Jéfuites. Nous en 
avons un exemple remarquable dans la queftion 
dont il s’agit ici. 

, La doctrine de tous les Théologiens de Lou- 
vain » ou plutôt de prefque tous les anciens 
Théologiens , fur la néceflîté de l’amour de Dieu 
par-deflus toutes chofes pour la juftification des 
adultes , eft fans-doute la doctrine la plus pro* 
bable. Âinli c’eft avec raifon que ces Théologiens 
renferment même cet amour dans la contrition 
imparfaite ou dans l’attrition , qui fuffit pour 
obtenir la remiffion des péchez dans le Sacre- 
ment de Pénitence. Et rien n’eft plus foible que 
cette objection , qu’on a coutume de faire contre 
leur fentiment. Que Pabfolution tfl donc purement 
déclaratoire. Car ils répondent deux chofes à ce- 
la, j^a prémière , que quoique la juftification 
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{ jrécède l’abfolution, elle ne laide pas d’en être 
'effet, parce que Dieu ne l’accorde qu’en vertu 
du défir qu’on a de recevoir l’abfolution. En 
fécond lieu, il y en a plutleurs , & entr’autres 
Eltius , qui nient que tout amour de Dieu par* 
defTus toutes chofes fuffife pour juftiiier fans le 
Sacrement ; & ils veulent qu’il ne juftifie , que 
lorfqu’il eft dans un degré éminent, & qu’il -Veft 
rendu maître du cœur. 

Quelque vraie que cette dottrine ait paru à 
Montalte , cependant il ne fait point un crime 
aux Jéfuites de ce qu’ils ne la fuivent pas. Ce 
qu’il reprend en eux , c’eft que ne renfermant 
pas la moindre étincelle d’amour de Dieu dans 
l’attrition , ils foutiennent néanmoins qu’elle 
fuffit pour être juftifié dans le Sacrement ae Pé* 
nitence : ce qui eft contraire au fentiment du 
commun même des Théologiens , qui veulent que 
l’attrition futfife. 

Ce que Montalte reprend encore , & avec plus 
de force dans les Jéfuites, c’eft ce que ceux de 
Paris ont ôfé foutenir dans plufteurs Livres & 
dans des Thèfes publiques: favoir que l’attrition 
naturelle , ou la crainte d’un mal temporel par 
lequel Dieu punit le péché , fuffifent pour recou» 
vrer la grâce. 

C’eft cette dernière erreur , ou plutôt cette 
héréfie que j’ai principalement defiei»- de réfuter 
Ici en peu de mots. La plupart des argument 
dont je me fervirai pour la combattre, fe pourront 
néanmoins appliquer aufli très-naturellement à la 
prémière , c’eft à- dire à cette crainte purement 
fervile , produite par l’appréhenfîon feule des fupli* 
ces de l’Enfer. 

I. De quelque manière qu’on entende ces pa- 
roles du Concile de Trente touchant la contri* 
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don imparfaite, (1) Qu’elle ne rend point l'homme 
hpocnte , mais qu’elle le prépare à obtenir la grâce 
dans le Sacrement , on eit obligé d’avouer que fi 
cette préparation eit fuffifante , elle eit en même 
tems Tellement néceilaire , que toute autre qui 
feroit moindre ne fuffiroit pas. Voyons donc en 
quoi çonfilte cette contrition imparfaite. 

Le même Concile l’explique très-clairement au 
même endroit (2) en ces termes. „ Si quelqu’un 
j) dit que la contrition qui eit excitée par l’exa- 
„ men, par la recherche & la déteftation de fes 
,* péchez , quand en repaffant fes années dans 
» l’amertume de fon ame, on vient à pefer l’é- 
„ normité, la multitude, & la laideur de fes pé- 
„ chez, la perte de la béatitude éternelle, & la 
» damnation éternelle qu’on a méritée: fi quel* 
,, qu’un dit qu’une telle contrition jointe à la ré- 
» folution de mener une meilleure vie , n’eft pas 
„ une douleur véritable & utile, & ne prépare 
*> pas à la grâce, mais qu’elle rend l’homme hi- 
„ pocrjte , & plus grand pécheur ... qu’il foit 
„ anathème. 

Voilà quelles font , feion le Concile , les vé- 
ritables conditions de cette attrition. Elle ren- 
ferme la haine des péchez. Donc elle renferme 
auili quelque amour de Dieu, fans lequel, com- 
me dit Saint Auguftin , on ne hait point vérita- 
blement le péché Elle renferme la crainte de 
la damnation éternelle. Donc elle n’eft point bor- 
née à la feule crainte d’un mal temporel. Elle 
renferme la douleur d’avoir perdu la béatitude. 
Donc elle n’exclut pas tout amour de Dieu Car 
comme la béatitude n’eft autre chofe que Dieu 
même , on ne peut être véritablement touché de 
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la perte de cette béatitude , qu’on n’ait en mê- 
me ceins quelque amour pour Dieu, félon cette 
belle maxime de St. Augultin : On tic perd avec 
douleur , que ce qu'on pojfède avec amour. 

li. C’eft une héréfie condamnée par plufieurs 
Conciles , & nommément par celui de Trente , 
qu’on puifTe fe préparer à recevoir la grâce fans 
le mouvement du Saint- Efprit. Cependant cette 
héréfie eft manifeftement contenue dans cette 
propofition des Jéfuites , que l’attrition naturel- 
le fuffit pour être juftifié dans le Sacrement. 

III. Cette même héréfie fuit manifeftement de 
cette autre propofition , Que la crainte d’un mal 
temporel fuffit aufll pour la juftification. Car 
qu’y a-t-il de furnaturel dans cette crainte? Quel 
eft l’homme, quelque méchant qu’on le fuppofe, 
qui n’ait pas par exemple de la douleur d’avoir 
perdu fon argent au jeu? Et y en a-t-il d’affez 
impies, lorfque cela arrive, pour nier que c’eft 
la providence de Dieu qui l’a permis? La jullice 
ne viendra donc plus de la loi, comme le difoient 
autrefois les Juifs, mais elle fera entièrement un 
effet de la nature, & Pélage renaiffant dans la 
perfonne des Jéfuites, va triompher de la doctri- 
ne de l’Eglife. 

IV. Ce que St. Thomas enfeigne (i) fur la 
crainte fervile, prouve manifeftement que tout 
mouvement , ou affettion de l’ame qui n’eft cau- 
fée que par la feule crainte du châtiment , ne 
fuffit point pour être juftifié. Car il dit formelle- 
ment que la crainte fervile , quoique bonne en 
elle- même , eft néanmoins mauvaife , entant 
qu’elle eft fervile, ou, comme il parle, quant à 
fa fervilité ; de forte que celui qui agit précifé» 
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filent par ce motif, fait mal. Or félon le même 
Sl Thomas au même endroit, Celui-là agit par 
le motif de la crainte J'crvile confidérée comme Jervi- 
le , qui n’aime point la juftice , mais qui craint feule- 
ment la peine. Et il reconnoit que c’elt dans ce fens 
qu’il faut entendre cette parole de Saint Auguftin: 
Celui qui fait quelque ebofe par crainte , encore que ce 
qu’il fait J'oit bon , néanmoins il ne le fait pas bien. 
Celui donc qui dételle fes péchez par la crainte 
feule de la peine, ne fait pas bien cette bonne 
aélion, & il agit par le motif de la crainte fervile 
que Saint Thomas condamne. Ainli il n’eft point 
dans la dilpolition qui eft néceflaire pour rece- 
voir la grâce , même dans le Sacrement. 

V. On peut réfuter cette erreur par un autre 
argument , qui n’elt pas moins fort , tiré de ce 
principe très-certain dans la Théologie , & très- 
fouvent établi par le même St. Thomas , favoir 
que l’homme ne peut obtenir la remiffion de fes 
péchez, fi fon cœur ne fe détourne du péché, & 
ne fe tourne vers Dieu. 

C’eft ,ce que St. Thomas répète plufieurs fois 
dans la queftion 1 13. 1. 2. & particulièrement 
dans le cinquième article. „ Il faut, dit- il, que 
„ dans la jullification de l’impie il intervienne 
„ comme deux mouvetfiens du libre arbitre ; l’un 
„ par lequel il tende à la juftice, & fe tourne vers 
„ Dieu; & l’autre par lequel il dételle le péché. 
Et dans l’article 7. ,, Dans la juftification de l’im- 
„ pie , le libre arbitre dételle le péché , & fe 
„ tourne en même tems vers Dieu. Car ce qui 
V» fait qu’il dételle le péché, c’eft que le péché 
,,'eft contre Dieu , auquel il veut s’attacher. Or 
„ celui qui n’eft touché que de la crainte d’un 
„ mal temporel, ne fe tourne point vers Dieu, & 
„ il ne dételle point le péché, comme étant con- 
„ traire i Dieu auquel il veut s’attacher. H ne 
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i, doit donc point attendre que Dieu lui pardon* 
,, ne, tant qu’il fera dans cette difpofition. Caf 
„ comme dit St. Auguftin (r), il remet les pé. 
„ chez à ceux qui fe convertiirent à lui , & ne le* 
„ reinet point à ceux qui ne s’y convertirent 
>> pis. 

VI. Ceux qui fervent Dieu pour les bien* 
temporels , ne fervent pas Dieu , mais plutôt 
ces biens temporels. Ce qui a fait dire à St* 
Auguftin en parlant des Juifs (2): „ Qu’en cher- 
„ chant Dieu à caufe des biens temporels, ils ne 
„ cherchoient point Dieu , mais feulement ce* 
„ biens qu’ils en attendoient; parce que quand 
on ne fert Dieu que dans cette vue, on le fert 
„ par une crainte fervile, & non par un amour 
„ filial’*. Ainfi ce n’eft point proprement Dieu 
qu’on adore, car on n’adore que ce qu’on ai- 
me Or celui qui ne détefte fes péchez qu’à caufe 
d’un mal temporel , quelque perfuadé qu’il foit 
que ce mal vient de Dieu , n’aime que les biens 
temporels dont ce mal le prive , & il n’a aucun 
amour pour Dieu. Donc il ne J’honore point. Et 
qu’y a-t-ii de plus abfurde, que de dire qu’il pui£ 
fe mériter la remiiïion de fes péchez, c’etf-â-dire 
le plus grand bienfait de Dieu, par des aftions 
qui ne l’honorent en aucune manière ? 

VIII. On peut encore prouver la môme choie 
par cet argument , qui a beaucoup de rapport ail 
précédent. Une des principales différences qu’il 
y a entre la loi ancienne & la loi nouvelle , con- 
fiée en ce que ceux qui étoient , comme dit Saint 
Paul (3) , zèlez obfervateurs de l’ancienne Loi , CL 

hé- 

fi) in P/, il. 

(i) in Pf. 77. 

(i) in Epi/i. ad G ni. 
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héritiers de l'Ancien Teftament, s’abftenoient du 
mal par la crainte de perdre les biens temporels 
que la loi leur promettoit; & que les enfans de 
la loi nouvelle, & de la nouvelle alliance détef* 
tent au contraire le péché, principalement par la 
crainte de perdre Dieu même. Le prémier motif 
eft tout Judaïque 11 n’y a que le dernier qui foit 
Chrétien. Et c’eft le feul auquel la remiffion des 
péchez eft accordée, comme l’enfeigne admira- 
blement St. Auguftin ( 1 ). „ Celui-là, dit-il, eft: 
„ juftifié devant Dieu, qui fert Dieu gratuitement, 
„ c’eft-à-dire qui ne le fert ni par le défir d’ob- 
„ tenir, ni par la crainte de perdre quelque 
bien. 

Quoique cela fuffife pour confondre les Jé^ 
fuites, je ne laiflerai pas néanmoins d’ajouter à 
ces argumens quelques paflages choifis de Saint 
Auguftin , afin que le Lefteur voie encore plu9 
clairement ce qu’on doit penfer d’une opinion , 
qu’ils ôfent nous donner prefque comme un dog- 
me qui appartient à la foi de l’Eglife. 

PaJJages de St. Auguftin fur la Crainte. 

I . ' 

„ I. ( 2 ) T A Loi produifoit la colère pour les 
„ -L Juifs, en rendant les péchez qu'ils 
„ commettoient d’autant plus grands , qu’ils les 
„ commettoient avec plus de connoiflance. Et à 
„ l’égard de ceux-mêmes qui obfervoient ce que 
„ la loi leur commandoit, elle ne lalftbit pas de 
„ produire encore la colère. Car comme ils ne 
„ le faifoient pas par l’efprit de la grâce, ils le 
„ faifoient par la crainte du châtiment, & non par 

„ l’amour 
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„ l’amour de la juftice. Ainfi Dieu ne voyoit 
„ point dans leur volonté, ce que les hommes 
„ voyoient dans leurs œuvres. Et ils étoient 
„ plutôt coupables que jultes devant fes yeux, 
„ -parce qu’il connoilToit qu’ils eûffent mieux ai- 
„ mé commettre le mal , s’ils l’feûflent pu faire 
„ impunément. 

„ il. (1) Us ne comprennent point le fens de 
„ ces oaroles qu’iis lifent dans les Ecritures, Que 
„ perfonnc ne fera jujlifié devant Dieu par la loi. Car 
„ elle peut juftifier devant les hommes, mais non 
„ pas devant celui qui pénètre le fond des cœurs, 
„ & qui connoit ce qu’il y a de plus caché dans 
„ la volonté, où il voit qu’encore que celui qui 
„ craint la loi, s’abftienne de faire ce qu’ede dé- 
„ fend, néanmoins il aimeroit mieux le faire, s’il 
„ ne lui étoit pas défendu, 
a, fi III. (2) La loi s’accomplit par la promeffe, 
„ c’eft-à-dire par la grâce de Dieu, fans laquelle 
„ elle rend les hommes des prévaricateurs, ou dans 
„ leurs aétions mêmes, fi la concupifcence l’em- 
„ porte fur la crainte ; ou au moins dans leur vo- 
„ lonté , fi la crainte du châtiment elt plus forte 
„ que n’eft la concupifcence. 

„ IV. (3) Ceux qui s'efforcent d’établir leur 
„ propre juftice,& d’en accomplir les œuvres par 
„ la crainte du châtiment, n’accomplifient point 
„ la juftice qui vient de Dieu. Elle n’eft accom- 
„ plie que par la charité feule, qui ne veut rien 
„ que ce qui eft permis ; & non pas par la crain- 
,, te, qui eft forcée de faire à l’extérieur ce que 
„ fait la charité , mais qui voudroit intérieure* 
„ ment pouvoir faire le contraire , & qui délire- 

„ roic 

• t , 

( t ) De Spir. [y Litt. e, S. 

(1) lHi. e. 19. • • 

(3) Ibid. t. 32. 


Digitizi 



St. AüG. DE LA CRAINTE;; 273 

», roit que ce qui n’eft point permis devînt per- 
,, mis , fi cela étoit poiEble. Ces fortes de per- 
„ ionnes croient en Dieu , aulfi-bien que les pré- 
„ miers. Car s’ils n’y croyoient point du tout, 
„ ils n’appréhenderoient pas non plus les châti- 
„ mens dont il les menace dans la loi. 

( „ V. (1.) Si en obéïlTant au précepte, le cœur 
„ eft tellement difpofé qu’il aimeroit mieux que 
„ le contraire qui lui plaît, & qu’il, fait être dé- 
,, fendu,. fût permis, il viole par ce défirmême 
„ le précepte ; parce qu’il commettroit effeétiver 
„ ment Iç mal qu’il défend, s’il n’étoit retenti 
„ par la crainte du châtiment. 

„ VI. ,(2) On eft fou? la loi quand on fent qu’on 
„ ne s’abltient du mal que par la crainte des châ« 
„ timens dont la loi menace , & non par l’a* 
„ mour de la juftice. On n’eft point encore libre, 
„ la volonté n’eft point encore détachée du pé- 
„ ché. Car en défirant qu’il n’y eût point de 
„ châtiment â,craindre, s^il étoit poflible, on fe 
„ rend criminel , & on commet véritablement en 
„ fecret le mal,. qu’on défireroit én fecret qu’il 
„ fût permis de faire. v , 

„ VII. (3) Ne foyez point Turprisde ce queSt. 
„ Paul dit de lui-même dans fon Epître aux Phi- 
„ lippiens, que pour ce qui eft de la juftice de la 
„ loi , il a mené une vie irréprochable. Car il a 
„ pu en fecret violer la loi par des affe&ions dé- 
„ réglées, & cependant accomplir au-dehors fes 
„ préceptes par la crainte des Hommes , ou mê» 
„ me par la crainte de Dieu. , Mais il n’y étoit 
,, porté que par la crainte du châtiment, & non 
„ par l’amour & le plaifir de la juftice. Car il , y a 

„ bien 
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„ bien de la différence entre faire le bien en 
„ l’aimant, & le faire avet une volonté tellement 
„ portée au mal, qu’elle feroit effectivement le 
„ mal , fi elle le pouvoit faire impunément. Car' 

,, cette volonté rend criminels devant Dieu, ceux 
„ qui s’abftiennent ainfi de pécher, non par l’in- 
,, clination du cœur, mais par la crainte du châ- 
„ timent. , ■; . 

„ VIII. (i) Quaiîd on fait le bien par la crain- 
„ te du châtiment , & non par l’amour de la juf* 

„ tice, on ne fait pas encore le bien comme il 
„ faut. On ne fait point dans le cœur le bien 
„ qu’on paroît faire au dehors , quand on eft 
„ dans cette difpofition » qu’on aimeroit mieux 
„ ne le point faire , fi l’on pouvoit éviter le 
châtiment. 

„ IX. (z) Tous ceux qui dans l’Ancien Tefta- 
„ ment n’avoient en vue que les promefîes des 
j, biens temporels que Dieu y faifoit , & qui igno- 
„ roient quel rapport elles avoient au Nouveau 
,, Tefiament , n’obfervoient les préceptes de la 
„ loi que par le défit d’obtenir de Dieu ces biens 
„ temporels, ou par la crainte qu’il ne les leur ^ 
,, ôtât. Ils s’imaginoient à la vérité obferver la * 

„ loi , mais ils ne l’obfervoient pas en effet. Car 
„ la foi n’agifloit point en eux par la charité , 

„ mais feulement une cupidité & une crainte 
„ charnelle. Or celui qui accomplit les comman- 
„ demens de cette manière, ne les accomplit qu’à 
„ regret , & ainfi il ne les accomplit point dans 
„ le cœur. Car il fouhaitteroit ’abfolument de ne 
„ les point accomplir, fi la transgreflion en dé- 
„ meuroit impunie. Et par conféquent il eft cou- 
r> pable dans fa volonté , dont Dieu qui lui fait 

„ ces 

(i) Ibid. U 2. e. 9. 

(s) Ibid , /, 3, c, *; 
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„ ces commandemens, a une parfaite connoiilànce. 

„ X. ( 1 ) En vaft fe croit-on victorieux du 
„ péché, lorfque ce n’eft que par la crainte du 
„ châtiment qu’on s’en abftient. Car quoiqu’on 
„ n’aille pas jufqu’à faire Taétiorf extérieure de ce 
„ que la cupidité demande ,»Ie défir fecret qu’on 
,, en porte dans le cœur, eft un tyran dont on 
„ demeure efclave. Or peut- on être innocent aux 
„ yeux de Dieu, quand on I-ft dans Ja difpofition 
„ de faire ce que la jutlice défend , fi l’on pou- 
„ voit fe garantir des* fupplices dont on fe voit 
„ menacé? On elt donc alors coupable dans la 
„ volonté : puisqu’on voudroit faire ce que la 
,, loi né permet pas , & qu’on ne s’en abilient 
„ que parce qu’on ne le fauroit faire impunément. 

XI. (i) Le Prophète ne dit pas fimplement des 
enfans d’Ephrem, qui font, la figure de ceux qui 
attendent tout de leurs œuvres: IJs n'ont point 
gardé l'alliance du Seigneur , il ajoute, Et ils n'ont 
point voulu marcher dans fa loi. „ Car on pourroit 
,, croire que la loi des œuvres fuffit en quelque 
„ forte pour rendre l’homme jufle , parce qu’on 
* * „ voit que ces perfonnes accomplirent au-dehors 

„ ce que la loi commande. Il elt vrai qu’ils aime-? 
„ roient mieux qu’elle ne leur commandât point 
„ tout ce qu’ils font , fans que leur cœur y ait 
. „ part; mais ils ne laifTent pas cependant' de le 
„ faire. Ainfi on peut dire en un fens , qu’ils mar- 
„ chent dans la loi de Dieu: mais ôn ne peut 
,, pas dire qu’ils veuillent y marcher , puifque 
„ leur cœur n’a point de part à ce qu’ils font. 
„ Or il elt impoflible que le cœur ait part à ce 
i, que l’on fait par la crainte du châtiment, & non 
„ par l’amour de la juflice. A ne regarder que le 

„ dehors 

(l) Ep. 144. 

(*) in Pf. 77 . ■ / 
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dehors de l’attion , ceux qui craignent le châtr- 
„ ment, & ceux qui aiment la jufticè, s’abftien- 
„ nent également de voler. Il n’y a donc que le 
,, cœur qui les diftingue. Leurs aétions font fem- 
„ blabies , mais leur volonté eft différente. , 

„ XII. (i) La crainte qui ne fait pas aimer la 
„ juftice ,mais appréhender le châtiment, eft une 
,, crainte fervile. Elle ne regarde que les intérêts 
,, de la chair. Ainfî elle ne la crucifie point. La 
,, volonté de pécher demeure toujours vivante, 
„ & elle fe fait connoltre par les œuvres , dés- 

qu’elle' peut efpirer l’impunité. Mais lorsqu’on 
,, croit que le châtiment fuivra de près le péché, 
„ la volonté de le commettre demeure à la vért- 
„ té cachée . mais elle ne laifle pas d’être tou- 
„ jours vivante. Car elle défireroit que cè que la 
„ loi défend fût permis, à elle a de la douleuf 
,, de ce qu’il ne l’eft pas , parce qu’elle ne fé 
„ plaît point fpirituellement dans le bien qu’elle 
„ commande, mais qu’elle craint d’une maniéré 
,, charnelle le mal dont elle menace. 

J’ajouterai que cette Dottrine de Saint Auguftin 
iéft tellement certaine, que c’eft fur elle que les 
Papes ont formé cette règle de droit, (a) Celui qui 
accomplit un précepte par la crainte , ne l'accomplit 
pas comme il doit l'accomplir , 6 P ainfi il ne l'accomplit 
point du tout. 
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NOTE TROISIEME, 

O u 

' 1 

DISSERTATION THEOLOGIQUE 
Sur le Commandement d'aimer Dieu, (i) 
SECTION PREMIERE. 

, t • t 

Erreurs intolérables d'Antoine Sirmond Jéfuite contre 
‘ ' ‘ ce Commundement. " 

f. I. 

Vraie notion de l'Amour de Dieu, 


L A Raifon & la Nature nous crient que tous lep 
hommes font obligez d’aimer Dieu, & qu’ilâ 
doivent lui confacrer leur cœur par un- amour 
chatte & defintéreiTé. Mais les Saintes Ecritures 
donnent une force nouvelle à cette Voix fteretté 
de la Nature ..par la manière dont elles nous 
parlent de cette étroite obligation où nous fom- 
mes d’aimer Dieu. Les Hiftoires , les Prophéties , 
les Figures , les Myftères , les Menaces , les In*r 
ftruéhons qui y font contenues , tendent toutes 
à la faire entrer dans l’efprit , & i la graver pro- 
; fondé- 

(1) Cette Differtation avoit été écrite en François 

f )ai Mr. Anuuld. Mr. Nicole la tnduifit en Latin, fie 
‘adopta pour Ton Wendrock. On n'a pas été à portée 
de lavoir fl l'illuftre Tradu&rice avoit eu connoiflance 
de l'Ouvrage de Mr. Afnauld : ce qui elt ici , paroit tral» 
duit fur le- Latin;- ' 

s 3 
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fondément dans le cœur des hommes. Toute la 
Religion Chrétienne elt renfermée dans ce com- 
mandement. Jesus-Chr*st n’elt venu au ronde, 
il n’a foufFert ►'il n’elt reflufcité , qi^fîn d’allu- 
mer ce feu facré dans le cœur de ft *élus& Ainfî 
ceux qui ruinent ce grand commandement, ren- 
verfent d’un feul coup toute la Religion Chrétien- 
ne : ils . anéantirent le deflein de l’Incarnation: 
ils rendent inutiles tous les Myftères : ils démen- 
tent toutes les Ecritures: leur erreur en un mot 
renferme le venin de toutes les autres. Car les 
autres erreurs ne retranchent , pour ainfi dire, 
que quelques branches; mais celle-ci coupe le 
tronc de l’arbre , & fape la Religion par les fon* 
demens. 

On peut ruiner ce commandement en deux 
manières : l’une, en niant que d’aimer Dieu ce 
foit un précepte : & l’autre , en avouant que c’eft 
un précepte , mais en fubftituant à la place de 
cet amour véritable & fincère qui nous eft com- 
mandé , un amour faux & imaginaire. 

Car comme il y a cette différence entre le pré- 
cepte & le confeil , qu’on mérite d’être puni 
lorfqu’on n’obéit pas au précepte, au lieu qu’on 
ne mérke pas de même d’être puni quand on ne 
fuit pas le confeil ; il eft évident que ceux-là 
minent entièrement la vérité du commandement 
que Dieu nous fait de l’aimer , qui prétendent 
qu’il n’impofe pas cette obligation abfolue, qui 
retranchent la peine qui y eft attachée , & qui 
nient que ceux qui n’y obéiflent pâs méritent d’ê- 
, tre punis 

Il n’eft pas moins évident que cet amour de 
Dieu qui nous eft commandé , & qui renferme 
la Loi & les Prophètes , eft un a&e de la volon- 
té, foit que cet aéte demeure caché au- dedans de 
îa volonté même, foie qu’il fe manifefte au-de- 
• v • ’ . • hors 
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hors par quelque aétion extérieure. De forte qu’il 
eft auflï impoflible qu’on accomplifle ce com- 
mandement fans que la volonté agille , qu’il fe • 
roit impoflible d’accomplir le commandement 
qu’on nous’feroit d’ouïr, de voir, de conce- 
voir quelque chofe , fans faire agir l’ouïe , la vue, 
& l’entçndement. 

J’ai dit qu’il étoit impoflible d’aimer fans un 
a£te de la volonté. Car il ne faut pas confondre 
l’amour avec la penfée ou l’idée que nous avons 
de l’amour , comme font tant de gens , qui par 
une erreur auflï groflïère que pernicieufe , font 
confifter l’amour de Dieu dans cette penfée & 
dans cette réflexion de l’efprit qui nous repréfen- 
te l’amour , & qui nous fait dire que nous ai- 
mons Dieu. Le véritable amour eft un certain 
poids (ou un mouvement) qui porte la volonté 
vers la chofe aimée , & non une Ample réflexion 
de l’efprit , .qui peut bien à la vérité accompagner 
cet amour, mais qui n’eft pas l’amour même. 

Combien y a-t-il de mères qui aiment tendre- 
ment leurs enfans , & de femmes qui aiment 
paflïonnément leur mari, à qui cependant il n’eft; 
jamais venu dans l’efprit de témoigner leur amour 
par ces réflexions ou par ces paroles qui fervent 
à l’exprimer. Le foin plein de tendreflë’qu’elles 
ont pour leurs enfans ou pour leur mari, leur 
inquiétude quand elles les voient malades, leur 
joie quand ils reviennent' en fanté, leur crainte 
quand ils font en quelque danger, leur impatien- 
ce quand ils font abfens , font autant de 'vérita- 
bles aétes d’amour qu’elles produifent. Ce font 
autant de formes que prend l’amour, qui fe di- 
verfifie ainft en une infinité de manières. 

C’eft par cette image imparfaite qu’il faut ju- 
ger Je l’amour furnaturel. Il eft, comme l’amour 
naturel, une elFufion du cœur, & non une produc- 

S 4 'tien 
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tion de l’efprit. Il fe diverfifie de même dans 
les âmes par les différens mouvemens qu’il y ex- 
cite. Le zèle de Saint Paul qui étoit brûlé loif- 
que fes frères étoient fcandalifez , & qui étoit 
foible lorfqu’ils étoient foibles : fa joie , lorf- 
qu’il voyoit que Dieu répandoit fes grâces avec 
abondance fur les fidèles: fi douleur profonde, 
quand il voyoit l’Evangile méprifé par les Juifs : 
cette fainte indignation dont il étoit animé contre 
ceux qui abàndonnoient la vérité après l’avoir 
connue : ce défîr ardent qu’il avoit d’être délivré 
de fon corps pour être avec Jçsus-Christ: cette 
crainte chafte qui lui faifoit appréhender d’être 
lui- même reprouvé après avoir prêché l’Evangile 
aux autres , étoient autant d’impreflions de l’a- 
mour , & autant de formes que prenoit la charité 
qui embrafoit fon cœur. * ' •' * ' v 

Voilà ce que c’eft que l’amour véritable & fin- 
cère que Dieu veut que nous ayons pour lui. Il 
elt fouvent féparé de cette réflexion de l’efprit ; 
par laquelle nous nous rendons témoignage à 
nous - mêmes , ou nous proteftons à Dieu que 
nous l’aimons, mais il ne peut jamais être féparé 
de l’attion de la volonté. 

Or de cette notion de l’amour de Dieu il s'en- 
fuit manifellement, que ceux qui prétendent que 
nous ne fommes pas obligés à produire des aftes 
de cet amour , ruinent entièrement le comman± 
dement d’aimer Dieu, quelque foin qu’ils ayent 
d’ailleurs de conferver le nom d’amour & de pré- 
cepte. Car les commandemens de Dieu ne confif- 
tent pas dans le fon des paroles , mais dans là 
vérité de la chofe que les paroles lignifient. 

Mais eft-il poffible, dira-t-on, qu’il y ait eu au 
monde un homme aflfez perdu & afTez impie pour 
ofer ainfi violer ce grand commandement, St 
profaner le fan&uaire de la Religion Chrétienne? 

’ ‘ Ne 
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Ne nous laiffons-nous point effrayer ici par de 
vains fantômes ? Y a-t-il jamais eu perfonne qui 
ait pouffé l’impiété jufqu’à nier qu’il foit néceffai- 
re d’aimer Dieu pour être fauvé? Non, il n’elt 
pas vrai qu’il y en ait jamais eu, il nous en 
croyons les Jéfuites (i). Et c’eft pour cela qu’ils 
accufent Montalte d’ignorance, de malice, & de 
calomnie; parce qu’il impute cet horrible excès 
au P. Antoine Sirmond, quoique les principaux 
d’entre les Jéfuites ayent fait fon apologie. Que 
devons-nous donc faire dans cette rencontre ? Sou- 
ff irons-nous que Montalte, quoiqu’innocent, de- 
meure chargé du reproche qu’on lui fait? Ou 
convaincrons-nous le P. Sirmond d’impiété, & 
les Jéfuites de mauvaife foi & de calomnie ? Ce 
dernier parti eft fans-doute celui qu’il faut pren- 
dre. Car l’équité & la vérité ne nous permettent 
pas de prendre l’autre : au lieu que non feulement 
elles nous permettent de prendre celui-ci, mais 
même elles nous y engagent indifpenfablement. 

• Nous avons donc deux chofes à démontrer: la 
prémière , que jamais perfonne n’a propofé fon er- 
reur avec plus de hardieffe que le P. Sirmond : 4 
fécondé, que les Jéfuites n’ont jamais foutenu per- 
fonne avec plus d’impudence & de mauvaife foi. 
Pour prouver ces deux chofes , & prévenir d’abord 
toutes les chicanes que les Jéfuites pourraient 
faire, nous commencerons parexpofer auxleéteurs 
la doftrine du P. Sirmond avec le plus de briève- 
té & d’exa&itude qu’il fera poffible. 

(l) 28. Impojlt 
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S- i i. 

Explication cxafte de la doftrine du P. Antoine 
Sirmond. 

L E P. Sirmond a divifé fon Livre intitulé, La 
Défenfc de la Vertu , en trois traitez, dont lé 
fécond eil encore divifé en trois feftions. il exa- 
mine dans la prémière, l'obligation du précepte 
de l’amour de Dieu ; & pour faire entrer plus fa- 
cilement les leéteurs dans fes fentimens relâchez , 
il propofe d’abord cette queftion (i), qu’il a cru 
la moins capable de les rebuter:*,, Savoir fi le 
y, commandement d’aimer Dieu oblige toujours 
„ tellement, qu’il y aille de la mort éternelle, 
„ fi nous ne refpirons continuellement & attuel- 
,, ment cet air de la vie éternelle , qui eft de 
„ connoître & aimer Dieu. Et après avoir établi 
que cet atte continuel d’amour n’appartient pro- 
prement qu’à ceux qui font déjà parvenus à leur 
véritable patrie , & non à ceux qui marchent en- 
core dans le monde, comme dans une terre étran- 
gère, & tju’ainfi il ne peut avoir été commandé 
dans cette vie, il vient à la queftion dont il s’agit 
feulement ici , & voici comme il la propofe. 
„ Les préceptes affirmatifs , dit-il , n’obligeant 
„ qu’en certains tems, que dirons-nous de celui- 
„ ci? En quel tems obligera-t-il ? Sur quoi il 
rapporte différentes opinions des Théologiens, 
qu’il rejette toutes. Et enfin il réduit toute la 
difficulté à ces termes pçécis. „ S’il y a, dit-il, 
„ (z) commandement d’aimer, il oblige de fon 
„ chef à fon obfervation. Qui demanderoit , & fa 
it tranfgreflïon à quoi oblige-t-elle? Pècheroit-il 

mor- 

fi) Trait, z, x, ch. z, (z) ci. 3. 
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,, mortellement contre ce précepte, qui n’exer- 
ceroit jamais d’aéte interne d’amour Il ne 
pouvoit pas propofer la queition plus claire- 
ment. Ecoutons donc ce qu’il y répond. 

„ St. Thomas , dit-il , 2. 2. q. 44. a. 6. femble 
„ répondre que non , & fe contenter pour éviter 
„ la damnation éternelle, que nous ne {allions rien 
„ d’ailleurs contre la facrée dileétion , quoique ja- 
„ mais en cette vie nous n’en eûflions l’aéte forme!. 
Nous montrerons en fon lieu que St. Thomas n’a 
jamais enfeigné cette erreur, .mais il faut main- 
tenant nous donner la patience d’entendre le P. 
Sirmond. „ Si c’eft-là, continue- t-il, la dodtrine 
„ de St. Thonjas, comme il femble que ce l’eft, 
à, je dirois volontiers fous fon autorité , que Dieu 
„ nous commandant de l’aimer , fe contente au 
,, fond que nous lui obéïflGons en fes autres com- 
,, mandemens: ce qu’il tâche de confirmer par 
„ l’Evangile qu’il corrompt, comme il avoit cor- 
„ rompu Saint Thomas. Il eft donc dit , conclud- 
,, il , que nous aimerons Dieu , mais efFe&ive- 
,, ment, opéré & veritate; faifant fa volonté 
j, comme fi nous l'aimions effectivement , comme 
„ fi fon amoûr facré brûloit nos cœurs*, comme fi 
,, le motif de la charité nous y portoit. S’il le fait 
„ réellement, encore mieux. S’il ne le fait pas, nous 
„ ne lailfons pourtant pas d’obéïr à la rigueur au 
„ commandement d’amour, en ayant les œuvres. 

De façon que , ( voyez la bonté de Dieu ! ) il 
„ ne nous eit pas tant commandé d’aimer que de 
„ ne point haïr ; foit formellement, par haine ac- 
„ tuelle, ce qui feroit .bien diabolique; foit ma- 
„ tériellement, par transgreffion de la loi. Voilà 
comme le P. Sirmond entre en matière, voyons 

comme il continué 

Il examine dans le chapitre fuivant quel eft le 
fens de ce précepte, Vous aimerez le Seigneur votre 

Dieu 
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Dieu de tout votre cœur . Et c’eft lui-même qui par- 
le ici. 11 ne fe couvre plus de l’autorité de 5 t. 
Thomas. Ecoutons-le donc dogmatiztr. „ >1 fautj 
-, dit-il , diftinguer deux chofes au commande- 
- ment, & deux chofes en l’amour. Au com- 
,, mandement la douceur & la rigueur, en l’a- 
• mour le motif & l’tffet : ou fi vous aimez 

i, mieux diftinguer deux commandemens & deux 
„ amours, un commandement de doue ur & un 
„ de rigueur. Il y a un amour d’aff éton, <& 
„ un d’exécution. Qui commande autant qu’il 
„ peut , mais fans menace , fans appolition dé 
„ peine , au moins griève , à qui n’obéira , fon 
„ commandement n’eft que de miel & de dou- 
„ ceur; y ajoutant la peiné ou la commination 
„ de mort, il le met à la rfgueur. De même qui 
5, fait du bien à un autre sans iNitsTioN on 
„ affection pour lui , ne l’aime qu’en effet & 
„ non d’affeétion: qui avec intention a de*l’a- 
„ mour pour lui, eft effettif 6c afftét f. 

Il donne la définition de tous les termes dont 
il veut fe fervir. 11 ne peut plus y avoir d’ëquivor 
que. Voyons donc ce qu’il va conclure de tout 
ceci. „Cela fuppofé, dit-il, que faut-il dire foit 
du fond, foit de la mefure de l’amour, que le 

j, grand & le préniier précepte nous enjoint? 
„ Qu’il nous eft un commandement de douceur 
„ au regard de l’amour affettif, de l’amour d’in- 
„ tention & de motif; un commandement de 
j, rigueur quant à l’amour effeftif & d’exécution... 
„ Pour obéïr à cette' loi, entant qu’elle eft loi 

, de douceur, il faut que votre cœur, touché & 
3 , rempli d’un vrai amour , porté du motif de 
charité, entraîne après foi toutes vos penfées, 
3, tous vos fentimens , & toute votre capacité à 
l’exécution des moindres volontez de Dieu. 
’}i G’eft à quoi nous devons tous sfpirer pour 
« * . fi être 
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» être parfaits Qui ne fe fent pas pénétré de ce fetf 
,, divin, & néanmoins fous quelque autre bonne 
,» confidération fe tient fi fujet à fon devoir» 
,, qu’il n’a affe&ion au cœur, penfée en l’efprit* 
,i paillon en l’ame , ni puiffance en foute fif per- 
», fonne, dont if ne quite tes intérêts pour ac- 
9 , compîir en toutes chofes toutes les volontez 
„ principales de Dieu où il y va de fa difgrace, 
,, pour le régler à ce que la raifon lui diète en 
», chofe importante: qui en eft-Ià, il obéît à là 
y , rigueur de ce grand éommandement, & fait ce 
,» qui elt nécéifaife ,' ou fuffifant , pour fon falut. 

Après avôir répété ptufieurs fois la même doc- 
trine, il en rapporte la raifon qui elt autant ou 
plus impie que ce qu’il veut établir. Voilà , dit- 
s» il Ci ) > comme Dieu , & a dû , & a pu nous com- 
», mander fon faint amour. 11 a dû nous le corn- 
», mander quant à l’effet avec rigueur » ainfi qu’il 
„ a été dit. Autrement en quoi eût-il paru le 

Maître & le Seigneur, s’il ne fe fût fait obéir? 
„ La douceur y a été plus propre pour prelTer 
„ l’affeètion cordiale. S’il eût dit: Je vous per- 
i, drai quelque obéïlTance que vous me rendiez, 
», fi de plus votre cœ jr n’eft à moi : ce motif, à 
», votre avis, eût-il été bien proportionné à cette 
„ fin ? 

Sur la fin du chapitre il renvoie le Leéteur à 
un autre endroit, ou il établit encore la même 
doctrine , & la foutient avec la même hardiefle. 

(0 cè - s . 
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ta même DoBrine foutenue depuis par le même Perç 
Sirmond dans un Ecrit qui a pour titre , Réponfe 
à un Libelle diffamatoire , &c. (i) 

U N Théologien ayant réfuté avec affez de for- 
ce cette doftrine du Père Sirmond , par un 
Extrait qu’il fit des propofitions de fon Livre, ce 
Père, au lieu de reconnoître -humblement les er- 
reurs pernlcieufes où il étoit tombé, fit une ré» 
ponfe à cet Ecrit, où il charge d’injures le Théo- 
logien qui avoit ôfé le reprendre , & où il conti- 
nue à foutenir fa doctrine avec une nouvelle con- 
fiance. Je ne dirai rien ici de toutes les injures 
dont fa réponfe eft remplie, je ne rapporterai que 
ce qui regarde la queftion dont il s’agit. 

Voici donc comme il parle, „ i. Votre princi* * 
„ pale plainte , dit-il ( 2 ), eft de ce que j’ai dit 
„ que le précepte d’aimer Dieu quant à l’affeftion 
„ intérieure, eft un précepte de cfbuceur,& non 
„ de rigueur, c’eft-à-dire que j’ai nié qu’il obli- 
„ geât fous peine de damnation. En cela vous 
,, me calomniez, cette doétrine n’eft pas de moi, 

„ elle eft de St. Thomas , & ce n’eft que fous fQp 
„ nom que je l’ai avancée”. J’ai déjà averti que 
nous ferions voir dans la fuite , que c’eft un nou- 
veau crime à ce Père , d’attribuer , comme il fait, 
cette doétrine à St. Thomas , & que bien loin de 
s’excufer par-là, H ne fait que fe rendre plus cou- 
pable 

( 1 ) On n'a pu trimer ee Livre qui ejl François. Ain/î 
tn n’en rapporte pas les propres termes dans les paffages qui 
en font citez dans la fuite , hors quelques endroits qu'on a 
trouvez dans des rttueils , & qu'on marquera tn italique . 
l^) t • 7\ - 
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pable par cette fuppofition. Mais afin de lui ôter 
même dès à préfent cette excufe , voyons com- 
ment il défend en fon nom cette doctrine , qu’il 
prétend avoir tirée de St. Thomas. 

La difpute , dit-il , e /2 de /avoir fi outre les dix 
Commandemens de la Loi , nous fommes encore obli» ■ 
gez J'ous peine de damnation étemelle , de garder les deux 
autres de l'amour de Dieu &. du Prochain , dont elle 
dépend toute entière , & les Prophètes avec elle ' ? J’avois 
répondu que St. Thomas fembloit dire que non , & que 
„ ces deux Commandemens ne nous impofent au- 
„ cune nouvelle obligation. J’avois ajouté que je 
„ me fentois extrêmement porté à être de fon 
„ fentiment , fuppofé que cela fût ainfi, parce 
,, que j’y voyois beaucoup de probabilité. Mais 
„ foit , quand j’aurois dit affirmativement que j’en 
„ fuis, qu’eft-ce que cela feroit? 

Voilà quelle eft la hardiefie de cet homme, 
Qu’efi-ct que cela feroit ? Si un Théologien avoit 
dit qu’il n’y a point de commandement qui nous 
• oblige à aimer Dieu , Ou'efi-cc que cela feroit , fi 
d’une feule 'parole il avoit détruit tout l’Evan- 
gile ? Qabi de plus horrible ! mais voyons la 
fuite. 

„ z. Il eft très-important, dit-il, de bien com- 
, „ prendre quelle différence il y a entre l’opinion 
j, que vous m’attribuez , <& celle que vous croyez 
^ „ être tenue pour conllante dans l’Eglife. Aimez- 
„ moi , dira Dieu, dans votre opinion ; autre- 
„ ment je vous perdrai éternellement , quand mê- 
„ me par crainte , ou par quelque autre fin loua- 
„ ble , vous auriez été fi humble devant mes yeux 
& fi fournis, que vous n’auriez jamais mérité 
„ par la tranfgreffion d’aucun précepte d’être dé- 
„ pouillé de la grâce de votre Batême. Aimez.- 
moi aftuellcment , dira Dieu dans mon opinion , fi je 
prens parti contre vous. Je vous le commande , non 

toute: 
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toutefois fi abfolument , que fi d'ailleurs vous ne faites 
rien de contraire à V amour qui m’efi dû par tant de 
titres & d’obligations , j’aie à vous châtier pour un ja- 
mais. Et un peu après (i) il en apporte cette rat- 
ion: „ Parce qu’il femble, dit-il, oppofé à l’a- 
„ mour de menacer d’une peine étemelle : cette 
,i menace donnant aux hommes occaüon d’aimer 
„ Dieu par la feule crainte de la peine , ce qui eft 
„ très.éloigné du véritable amour. , . 

♦ Outre cette diilinftion de précepte de rigueur 
& de précepte de douceur, il en invente encore 
ici une autre, afin d’éluder tous les témoignages 
qu’on pourroit apporter de l’Ecriture Sainte , & des 
Pères, pour prouver que Dieu a commandé ab- 
solument de l’aimer. Il diftingue deux fortes d’a- 
mour, un amour habituel , & un amour aftuel; 
& il prétend que tous ces témoignages fe doivent 
entendre de l’amour habituel , & non de l’amour 
aétuel. • . .. , 

Enfin il tâche d’appuyer encore fa doftrine , ou,’ 
tomme il parle, le véritable fentiment de St. Tbo- 
ifias, de l’autorité de St. Augultin , de St. Bernard, 
de Gerfon, & de Mr. du Val. Et fier de tant de 
défenfeurs, comme s’il foutenoit la meilleure caur 
fe du monde , il traite infolemment fon Adverfaire 
dans tout fon Ecrit , de calomniateur , d’héréti- 
que, & de novateur. . , 

<•- Et comnie ce n’eft guères la coutume des Jé- 
fuites de revenir d’un engagement , quelque infâ- 
me qu’il puiffe être, lorsqu’ils ont une fois fran* 
chi le pas, mais plutôt de s’y défendre avec ob T 
ftination contre tous ceu* qui s’efforcent de les 
corriger ; auflï la haine prodigieufe que le P. Sir: 
mono s’eft attirée, par fon exécrable opinion , n’a 
pas empêché que Tambourin, par un aveuglement 

fémblaw 
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ferablable, n’ait eu la hardiefle de la prêcher toute 
entière à des Chrétiens. Encore bien , dit-il (i)i 
que la commune opinion porte qu'il y a un commande- 
ment particulier d'aimer Dieu renfermé dans ces paro- 
les « Vous aimerez le Seigneur votre Dieu, 0* 
ailleurs ; cependant des Auteurs qui ne font pas mé- 
- prifables , enjoignent qu'il n'y a point de tems prefcrit 
en particulier pour l'accomplir , mais que c'efi un com- 
mandement général enfermé dans tous les autres', de 
même que le fécond commandement de l'amour du pro- 
chain n’eft pas un commandement particulier 0* féparé , 
mais compris dans ceux du Décalogue. Car c'efi pour 
cela qu'il efi dit, que dans ces deux commande-' 
mens de l'amour de Dieu & du Prochain , toute la 
Loi & les Prophètes font renfermez; 0* quicon- 
que reçoit mes préceptes & les garde , c'efi celui- 
là qui m’aime , 0* l’amour efi la plénitude de la 
Loi. Car fi celui qui garde les commandement aime , 
fif celui qui aime les garde, il s’enfuit que l'une de 
ces deux ebofis efi contenue dans Vautre ; 0* par coh - 
féquent le précepte de la charité n’ obliger a qu'indu 
rttfemènt, 0* à raifon de quelque autre chofe. 

Et que l’on ne s’imagine pas qu’il ne parle que 
félon le fentiment des autres: car encore qu'à fa 
faveur du dogme de la Probabilité chaque Cafuifte 
ait droit de faire fienne toute opinion qu’il cite ou 
qu’il rapporte , fans qu’il foit befoin qu’il l’ap- 
prouve autrement , puifque chez eux c’elt l’ap- 
prouver que de la rapporter ; néanmoins Tam- 
bourin donne lui-même dans cette monftrueufe 
opinion ,un peu plus haut: Les Doïïeurs < dit- il, 
font en peine d'affigner un tems précis auquel les fidelles 
foient obligez de faire un affe pofitif d'amour envers 
Dieu. Pour moi, ce qu'Azor enjoigne tam. I. l.Ç. c. 
4. q. r. vers la fin , que ce précepte de la charité n'à 

été 

(O L .- 2. ;V Decal . t , 3. $. 2 . n . 3. 
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été impofé que pour la juftificatm de l'Impie , me plaît. 
Ainfi ce précepte ri obligera que lorsque P Impie ri ayant 
point à la mam le Sacrement de Pénitence, ne trouvera 
point d’autre voie pour Je jujlijïer , qu’en formant un 
aHe de contrition , qui enfin , de quelque manière , ren- 
ferme toujours un a{te d’amour de Dieu Jur toutes cho • 
Jes. 

Or il eft fi rare que l’on manque de Confefîeur, 
que je ne fai fi le cas arrive une fois en un an 
dans toute l’Europe Chrétienne. Ainfi , félon les 
Jéfuites , à peine fe trouvera-t-il un feul Chré- 
tien en Europe obligé d’obéir au commandement 
d’aimer Dieu. Certainement je ne vois pas ce que 
l’Antechrift même pourra prêcher de plus perni- 
cieux à fes ft dateurs. En vérité il eli étonnant 
qu’une doétrine fi horrible puifle entrer dans l’ef- 
prit d’un Théologien Chrétien. Mais n’eft-il pas 
encore plus étonnant que les Prédicateurs & les 
Défenfeurs d’un blafphême fi exécrable demeurent 
impunis dans l’Eglife ? Et devroit-elle différer un 
moment d’employer toute fon autorité pour les 
obliger à détefter une fi impie & fi facrilège hé- 
réfie? 
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SECTION SECONDE. 

* 

Réfutation des dïflïnBïons captictifcs du P. Skmond. 


$. I. 

Réfutation de la première 'diflin&ion qu'il fnit de l'A- 
mour , en Amour AjfcBif & en Amour Effectif. 

1 ' . 

L ’Imprété a honte elle-même de fa laideur. Elle 
n’ôfe paroître à découvert. Elle cherche des 
détours pour fe cacher à fes propres yeux à à 
ceux des autres. C’efi: ce qu’on voit clairement 
ici dans la conduite du P. Sirmond. Il avoit def- 
fein d’introduire ce dogme fl horrible , qu’il n’y 
a point de commandement qui oblige les hommes 
à aimer Dieu affcuellement. Il n’a ôfé prononcer 
ouvertement un fi grand blafphême , ou plutôt il 
a appréhendé avec beaucoup de raifon , que tous 
les Chrétiens n’en eûffent d’abord horreur. Pour 
le faire recevoir avec plus de facilité , il l’a déguifé 
& comme enveloppé fous différentes diftinftions 
, fpécieufes , par Iefquelles , en confervant le nom 
d’amour & de commandement pour impofer aux 
Simples, il ruine en effet l’obligation où nous 
lbmmes d’aimer Dieu. * 

La diftinétion qui lui a paru la plus fubtiîe 
& la plus propre à fon deffein , eft celle qu’il 
emprunte des Théologiens , avec lefquels il 
diftingue deux fortes d’amours , l’amour affeftif 
& l’amour effeftif , ou autrement l’amour d’af- 
feftion , & l’amour d’exécution. Mais il impofe 
en cela d’une manière indigne : c’eft ce que nous 
allons faire voir ici avec foin. 

T z Et 
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Ét pour cela il faut obferver que quoique cette 
dirtinction ne foit pas nouvelle , comme je viens 
de le dire, elle eft néanmoins particulière au P. 
Sirmond; ce Père la produifant dans un fens tout 
nouveau , & entièrement contraire à l’idée que 
nous en donnent les autres Théologiens. Car ils 
entendent tous par l’amour affectif, l’amour qui 
demeure dans la volonté & dans le cœur , fans 
produire d’aCtions extérieures ; & par l’amour ef- 
fectif ils entendent le même amour intérieur & 
affectif, entant qu’il produit des actions extérieu- 
res. C’eft ce qui fait dire à St. François de Sales : 
„ Que la divine dileftion a deux aCtes iffus pro- 
„ prement & extraits d’elle-même ; dont l’un eft 
„ l’amour effectif, qui comme un autre Jofeph 
„ ufant de la plénitude de l’autorité royale , fou- 
,, met & range tout le peuple de nos facultez, 
„ puiffances , pallions , & affeftions i la volonté 
„ de Dieu , afin qu’il foit aimé, obéi , & fervi- 
,, fur toutes chofes, rendant par ce moyen exé- 
„ cuté le grand commandement célefte (ï),Ttr 

„ AIMERAS LE SEIGNEUR TON DlEU DE TOUT TON 
„ coeur, de toute ton me, de tout ton efprit, de 
,, toutes tes forces. L’autre eft l’amour affeCtif ou 
„ affectueux, qui comme un petit Benjamin eft 
„ grandement délicat, tendre, agréable, & aima- 
„ ble; mais en cela plus heureux que Benjamin, 
„ que la charité fa mère ne meurt pas en le pro- 
„ duifant , ains prend , ce femble , une nouvelle 
„ vie par la fuavité qu’elle en reffent. 

Il elt donc certain que ces deux amours ren- 
ferment également un aCte intérieur d’amour, 
quoiqu’il n’y ait que l’amour affeCtif à qui on 
donne le nom d’amour intérieur: de la même ma- 
nière qu’il n’y a que les grâces que nous recevons 

de 


(j) U il. de l'Amtur de Dieu, eh. f* 


De l’amour effectif. 293 * 

de Dieu pour la fanttification des autres qu’on 
nomme gratuites , quoique l’on puifle également 
appeller gratuites les grâces qpe nous recevons 
pour notre propre fan&ification. C’ell dans ce fens 
que les Théologiens ont toujours employé ces ter- 
mes d’amour aifettif, & d’amour effe&if. Mais le 
P.. Sirmond, qui ne les choilïtfoitique pour impo- 
fer à fes Leéteurs , leur a ôté ce fens naturel , & 
en a fubftitué un imaginaire, & tout à fait diffé- 
,, rent de celui-là. Qui fait du bien , dit-il (i),i 
,, un autre fans intention ou affection four 
„ lui , ne Pâme qu'en effet, & non (PaffeBion. Qui 
„ avec intention fait du bien à un autre , a de l’amour 
„ pour lui & tffcBff & affeBtf. 

Ainfi dans le même tems que le P. Sirmond par- 
le comme les autres Théologiens , il penfe d’une 
autre manière , & il enfeigne une dodtrine toute 
oppofée. Car par l’amour effeétif les Théologiens 
entendent un amour intérieur , qui fe répand dans 
toutes les allions extérieures: & le' P. Sirmond 
n’entend par cet amour , qu’un amour purement 
extérieur fans intention ou affcBion intérieure ; ce que 
perfonne avant lui ne s’étoit jamais avifé d’appel- 
ler amour. Quand donc il ajoute après avoir don- 
né cette explication , Que le précepte d'aimer Dieu 
n'eft pas un commandement de rigueur au regard de l'a- 
mour affeBif , ce qu’il prétend , c’eit qu’il ne nous 
ett point commandé d’aimer Dieu d’un amour in- 
térieur, & qu’on fatisfait à la rigueur à ce grand 
commandement, pourvu qu’on obferve les autres 
fans amour , fans intention , & fans afièétion. 

Je ne fai (1 jamais perfonne s’eft joué avec plus 
d’effronterie de la Parole de Dieu. Car qu’y a-t-il 
qui foit exprimé plus clairement , & en termes 
plus fignificatifs , que ce commandement, le plus 

grand, 

(j) Difen/e dt la Vertu trait. i./tÜ, i, c. 4. 
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grand, & le prémier de tous: Ecoutez Ifraêl,vou, 
ri aurez qu'un Jbü Dieu , &* vous aimerez te Seigneur 
votre Dieu? Or qu’eftee qu’aimer , finon avoir 
une inclination & une affeétion intérieure pour la 
chofe qu’on aime? L'amour & l'affection n'étant 
donc qu’une même chofe, un amour fans affec- 
tion, tel qu’eft cet amour effefhf du P. Sirmond, 
n’elt point un amour, mais un fantôme & une 
pure illufion. Ainfi celui qui fuhftitue , comme 
fait ce Père , cet amour effectif & fans affeétion , 
à la place du véritable amour, détruit en effet 
l’amour. 11 n’en laiffe que l’apparence, ou, pour 
mieux dire , il n’en laiffe que le nom , & un rom 
qui ne lignifie plus rien. 

Le P. Sirmond s’eft bien.apperçu lui -même 
combien cela étoit abfurde. Et pour couvrir un 
peu le ridicule & la malignité de fon opinion , il 
a eu recours â une diltinétion fort ordinaire aux 
Hérétiques. Les effets , dit-il (i), prennent (auvent 
le nom de leur caufe ordinaire , comme les Jignes des 
ckofes fi gni fiée s. De-là efi quon peut donner celui d'a- 
mour aux effets extérieurs , sans avoir egard si 

L’iKTEKIEUR Y EST. 

Mais bien loin que cette diftiréPon le juflifie, 
elle ne fait que le rendre plus criminel. Car qui 
avoit jamais dit dans l’Eglife avant le P. Sirmond, 
qui avoit jamais penfé, qui avoit jamais ouï dire 1 , 
qui n’a pas même encore de la peine, en le lifant 
dans les Ecrits de ce Père , à croire qu’il foit ja- 
mais venu dans l’efprit d’un Chrétien , que le 
prémier commandement n’eft qu’un commande- 
ment figuratif, & que Dieu en nous ordonnant 
de l’aimer, ne demande de nous en rigueur que 
le figne & la figure de l’amour? Les Jéfuires ne 
rougiront-ils point ici d’imiter fi ouvertement les 
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artifices , la témérité , & la mauvaife foi des Hé- 
rétiques ? Ne rougiront-ils point de corrompre le 
fens d’un commandement fi clair & fi précis, en 
le réduifant à un amour figuratif, de même que 
les Hérétiques corrompent le fens des paroles les 
plus claires de Jesus-Christ fur l’Euchariftie , en. 
les détournant à des métaphores & à des figures?" 
Ne rougiront. ils point de chercher des figures 
dans une Loi qui doit être conçue en des termes 
(impies , de même que les Hérétiques cherchent 
des métaphores dans les paroles (impies d’un 
Teftament? 

Cette prétenfion eft d’autant plus abfurde , qu’il 
n’y a rien où les figures ayent moins lieu que 
dans Te précepte de la charité. C’eft pourquoi St. 
Auguftin voulant donner des règles pour difcerner 
dans l’Ecriture Sainte ce que l’on doit entendre 
dans le fens propre & naturel , & ce qui fe doit 
expliquer dans un fens figuré, il établit d’abord 
comme un principe qu’on doit fuivre dans cette 
matière: Que tout ce qui tend à établir la charité, 
ne peut être entendu dans un fens figuré. ,, On 
,, obfervera, dit-il (r), cette règle dans les ex- 
„ prefiions figurées. On examinera avec attention 
„ les différens fens que peut avoir' le paflage où 
„ elles fe rencontrent, jufqu’à ce qu’ôn en ait 
,, trouvé un qui fe rapporte au règne de la chari- 
„ té. Mais fi le pafiage qu’on examine a naturel-. 
„ lement ce fens , on ne doit pas croire qu’il y ait 
„ aucune exprefiion figurée. 

Après cela, n’eft-ce pas vouloir s’aveugler foi- 
même , que de chercher des métaphores & de» 
figures dans un précepte, qui , félon Saint Auguf- 
tin , eft tellement éloigné de toute métaphore, 
que l’on eft obligé de croire qu’il, n’y en a point 

dans 
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dans un pairage, dès -qu’à la lettre il s’entend de 
là charité ? 

‘ Le feul terme d’aimer fuffit donc pour réfuter 
le P. Sirmond. Et il y a autant d’impiété de le 
détourner de fa lignification naturelle , pour lui 
faire lignifier un amour métaphorique & imagi- 
naire , qu’il y en a d’interpréter ces paroles , 
Ceci est mon Corps, de la figure du corps de 
Jbsus-Christ. Mais Dieu n’ayant pas voulu laif- 
ler la moindre ombre de difficulté dans une cho- 
fe li importante , ne s’eft pas contenté de dire ^ 
Vous aimerez fe Seigneur votre Dieu, mais il a ajou- 
té, Vous l' aimerez de tout votre cœur: c’elt-à-dire, 
vous ne lui rendrez pas feulement un culte Judaï- 
que, vous ne l’honorerez pas feulement par des 
devoirs & des cérémonies purement extérieures ; 
mais vous lui rendrez un culte vraiment Evangé- 
lique ; vous l’adorerez en efprit & en vérité ; 
vous lui témoignerez votre amour , non feule- 
ment par la polture humble de votre corps, mais 
par les mouvemens tendres de votre cœur : vous 
l’aimerez , dis-je , non avec un cœur divifé & 
partagé par différentes affections , mais de tout 
votre cœur : car Dieu veut tellement polféder 
tout le cœur de l’homme , qu’il n’y peut fouffrir 
aucun partage. 

Ce n’eft pas encore alfez. Non feulement Dieu 
nous commande de l’aimer de tout notre cœur, 
il veut encore que nous l’aimions de toute notre 
ame & de toutes nos forces. Ce que St. Augultin 
explique d’une manière qui détruit entièrement 
la doCtrine hérétique du P. Sirmond. „ Voici, 
„ ditèil (i), quelle ell la règle de l’amour que 
à, Dieu lui-même a établie. Vous aimerez votre 
„ Prochain comme vous-même ; mais vous aime- 

>» rez 

(i ) de Doïï , Chr , l . i. C , 22, 
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j, rez Dieu de tout votre cœur , & de toute vo- 
,, tre ame, & de tout votre efprit: en forte que 
yous rapportiez toutes vos penfées, toutes le$ 
», avions de votre vie , & toute votre intelligen- 
», ce à celui dont vous tenez toutes ces chofes. 
>, Or quand Dieu nous commande de l’aimer de 
„ tout notre cœur, de toute notre ame, de tout 
», notre efprit, il ne nous laifle aucun moment 
,, dans notre vie, dans lequel nous puiffions ne 
,, le point aimer , & où il nous foit permis de 
» vouloir jouir de quelqu’autre chofe que de 
„ lui : mais il veut que fi notre ame eft top- 
chée de l’amour de quelqu’autre objet , cet 
„ amour foit comme emporté vers Dieu par le 
„ torrent impétueux de l’amour que nous de- 
„ vons avoir pour lui. Celui donc qui s’aime 
„ comme il le doit , & qui aime fon prochain 
„ comme foi-même , rapporte l’amour qu’il a 
„ pour fon prochain , & celui qu’il a pour lui- 
», même, à l’amour de Dieu, qui ne peut fouffrir 
„ qu’on en détourne vers la créature le moindre 
„ ruifleau qui puifle en diminuer le cours. 

Voilà ce qu’enfeigne St. Augutfin. Qu’enfeîgne 
le P. Sirmond ? 11 croit au-contraire qu’il n’ell pas 
néceflaire de diminuer par la moindre affe&ioa 
çjue nous aurions pour Dieu, ce torrent d’amour 
qui nous entraîne vers la créature. Il nous permet 
d’aimer le monde de tout notre cœur , de toute 
potre ame , & de toutes nos forces ; & il fe con- 
tente qu’on obéïfle froidement aux commande- 
piens de Dieu, fans intention & fans affeâion. 
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'Réfutation de la fcconde diflitiBicn , qui confiflt à dis- 
tinguer deux Commandemcns , l’un de Rigueur , r autre 
de Douceur : Qu’on cfi obligé en toute rigueur d'aï- 
mer Dieu a'une affeQion intérieure & véritable : Et 
que nier cette vérité , c'cfi refujer de reconnaître Jé- 
Jùs-Cbrift pour le Maître &P le Modèle de la Vie 
Chrétienne y renoncer au Batême, & détruire toute 
la Religion Chrétienne. 

L E P. Sirtnond craignant d’exciter trop de fean- 
da!e,a eu foin de conferver le terme de pré- 
cepte, comme nous venons devoir qu’il a eu foin 
de conferver celui d’amour : mais il détruit auflî- 
tôt la chofe que ce terme fignifie, par la diftinc- 
tion qu’il fut de deux commandemens, l'un de ri- 
gueur & l'autre de douceur. Il avoue que l’amour 
afRéhf elt de commandement. Voilà comme il' 
conferve le terme de précepte. Mais il nie que ce 
foit un commandement de rigueur, en forte que 
celui qui pendant toute fa vie n’auroit jamais fait 
un afte d’amour de Dieu, fût damné pour cela. 
Et par-là il détruit la chofe lignifiée par le terme 
de précepte. Cependant il n’elt pas toujours telle- 
ment fur fes gardes , qu’il ne mette quelquefois 
le commandement d’aimer Dieu d’up amour inté- 
rieur au nombre des confeils.comme quand il dit 
dans fa Rép. p. 21 - Qu’aimer Dieu aHueUemcnt &* 
non continuellement, c'cfi le propre des Parfaits , qui 
tâchent , selon le conseil qui leur cfi donné, de 
s\i8uer le plus qu'ils peuvent en lu ficrée dileftion; 0* 
ne pouvant le f are fim-ccjfe, c'efi beaucoup , ajoute-t- 
il, qu'ils le fajfcnt de tenu en feras , ËP ne ferait pas 
peu , quand ils n’en viendraient à bout qu’une fois 
EN LE U K VIE, CE QUI IKOIT MEME AU-DELA DU 
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Hecepte en rigueur. „ Et un peu après: Ce 
„ grand commandement nous ordonne de con- 
„ ferver l’habitude de l’amour par l’obfervation 
w du Décalogue , & il nous avertit par manière de 
„ conseil de produire des aétes d’amour le plus 
„ fréquemment qu’il nous eft portable. 

J’aurois honte de perdre le tems à réfuter une 
telle chimère, fi je ne favois que dans le fiècle 
où nous fommes , on ne peut rien avancer de 1 J 
ridicule , qu’il ne trouve auffi-tôt beaucoup de • 
défenfeurs ; & que d’ailleurs c’ell une maxime , 
des Jéfuites , de faire palier pour opinion probar 
b!e toutes les erreurs que quelqu’un de leur So- 
ciété s’avife de foutenir, à moins qu’on n’ait foin, 
de les relever. 

N’eft-ce donc pas une témérité étrapge, de 
prétendre que le plus grand des commandement, 

& qui , félon Jesus.Christ, renferme la Loi & 
les Prophètes, n’oblige pas fous peine de dam- 
nation, lorfqu’on elt contraint d’avouer que les, 
autres préceptes, qui font beaucoup moin? im- 
portans, obligent fous cette peine: comme s’il y 
avoit quelque obligation au monde plus étroite, 
plus jufte., & plus indifpenfable, que celle d'ai- 
mer Dieu , qui, eft feui la fin , la jjufrics , la 
perfection , & la félicité de la créature raifon- 
nable. 

Mais les meilleures raifons ne font peut-être : 
pas capables de toucher le P. Sirmond, lui qu’on 
voit bien n’avoir pas fait grand, ufage de fa rai- 
fon, quand il a écrit tout ceci. Il faut donc Ie> 
prefler par l’autorité. Qu’il écoute l’Apôtre (i), 
qui prononce anathème contre celui qui n'aime pas le 
Seigneur Jefus. Qu’ii écoute les terribles menaces' 
que le ûifciple de l’Amour fait à ceux qui n’ai- 
ment 

(i) I. Cor . e . 16 . v . zi . 
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ment point : Celui qui n'aime point , dit -il (i), 
demeure dans la mort. Se révoltéra-t-il encore après 
cela? Et exigera-t-il qu’on lui montre plus claire* 
ment la condamnation de fon erreur? Hé bien, il 
faut, puifqu’il le veut, achever de le confondre, 
& faire voir que la queftion que nous examinons 
ici a été propofée en termes formels à Jesus- 
Christ, & décidée contre lui par Jesus-Christ, 
Un DoBeur de la Loi, dit St. Luc (i) , Je leva & 
lui dit pour le tenter i Maître , que faut-il faire pour 
• pojféder la vie éternelle ? Voilà qu’on demande à Jé- 
sus-Christ ce qu’il faut faire, non pour être par- 
fait , mais pour pofféder la vie éternelle. La dif- 
tinftion des préceptes de douceur & de rigueur 
n’a point de lieu ici. Ce Dofteur ne demande pas 
ce qui eft utile, mais ce qui eft abfolnment né- 
ceflaire. Que répond Jesus-Christ? Que porte la 
Loi , dit -il, qu'j lifez-vous ? Le DoBeur répondit: 
Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre 
cœur , de toute votre ame , de toutes vos forces , 8 f 
de tout votre efprit, & votre Prochain comme vous- 
même. Que le F. Sirmond apprenne ici d’un Doc- 
teur de la Loi de Moïfe, à mieux connoître ce 
que commande la Loi de l’Evangile. Qu’il appren- 
ne qu’on ne peut poiféder la vie éternelle , fi on 
n’aime Dieu de tout fon cœur ; ce que nous avons 
montré ne fe pouvoir entendre que d’un amour 
intérieur. Mais peut-être que ce Dofteur répon- 
dit mal à la demande de Jésus Christ. C’eft la 
penfée du P. Sirmond, mais ce n’eft pas celle de 
Jesus-Christ , qui approuva fa réponfe : Vous avez 
fort bien répondu , lui dit-il ; faites cela, & vous vi- 
vrez- 

C’eft donc une impiété aq P. Sirmond , de 

pra- 

0 ) i. Jean e. 3. v. 1^. 
il) Luc , c, 10. v, 2$, 
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promettre la vie éternelle à ceux qui n’ont jamais 
fait ce que Jisus.Christ enfeigne ici qu’il faut 
faire: ce qui eft proprement démentir J e su s- 
Christ, & refufer de le reconnoître pour le maî- 
tre de la Vie Chrétienne. Enfeigner cette doétri- 
ne , c’eft encore renoncer autant qu’il eft en lui à 
fon batême , ne le pouvant faire fans renoncer 
aux conditions fous lefquelles il l’a reçu. Car je 
le prie de fe fouvenir des cérémonies toutes divi- 
nes avec lefquelles On adminiftre ce Sacrement , & 
il y verra la condamnation de fon erreur. Le 
Prêtre au nom de toute l’Eglife demande au Ca- 
técumène qui fe préfente au batême , ce qu’il 
demande. Le Catécumène répond qu’il demande 
la foi fans laquelle on ne peut pofféder la vie 
éternelle. Alors le Prêtre lui dit. Si vous voulez 
avoir la vie , gardez les commandemcns. JVlais quels » 
font les commandemcns? Fous aimerez » ajoute 
le Prêtre , h Seigneur votre Dieu de tout votre cœur, 
de toute votre ame , de tout votre efprit, votre Pro- 
chain comme vous -même. Voiià ce qui elt nécef- 
faire pour entrer dans la vie éternelle. Voilà la 
condition fous laquelle nous avons été reçus dans 
la famille de Jesus-Christ. Quiconque donc vio- 
le cette condition , détruit , autant qu’il eft en 
lui, l’alliance qu’il a contractée avec Dieu dans 
fon batême. 

Enfin il eft aifé de prouver ce que j’ai avancé 
en dernier lieu , que c’eft détruire toute la Reli- 
gion Chrétienne, que de nier qu’il y ait un pré. 
cepte qui oblige indifpenfablement les Chrétiens 
à aimer Dieu d’un amour véritable & intérieur. 
Car on détruit une Religion , lorfqu’on nie que le 
culte en quoi elle confifte foit nécefiaire pour 
' être fauvé , & qu’on promet le falut éternel à 
ceux qui ne fe font jamais acquitez du devoir le plus 
eflentiel de cette Religion. Or ceux qui n’aimenc 

point 
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point Dieu , manquent au devoir le plus eiïen- 
tiel , ou plutôt ils manquent à tous les devoirs 
de la Religion Chrétienne. Car c’eit dans l’amour 
qu’eft renfermé cette adoration & ce culte véri- 
table & Spirituel, dont Jésus Christ a dit en ex- 
pliquant à la Samaritaine (i) , & en fa perfonne 
à toute l’Eglife, la différence de la Loi Judaïque 
& de la Loi Evangélique: L'heure vient, & elle cjt 
déjà venue, que les véritables adorateurs adoreront le 
Père en cj'prit en vérité. Car on adore Dieu en 
efprit, quand on l’aime , & qu’on s’offre à lui 
comme une holtie vivante, fainte, & agréable à 
fes yeux. 

„ C’eft-là, dit St. Auguilin (2), en quoi con- 
,, fille le culte que nous devons rendre à Dieu; 
„ c’eil-là la Religion véritable , la piété bien rè- 
y» glée, & l’adorütion qui n’eit due qffàDieu feùl. 
„ Et ailleurs (3): La piété, dit-i! , confifte à ren- 
„ dre à Dieu le culte que nous lui devons. Or 
„ nous ne lui tendons ce culte véritable qu’en 
„ l’aimant. On 11’adore, dit- il encore (4), que 
„ ce que l’on aime. C’ell pourquoi n’y ayant rien 
„ de plus grand ni de meilleur que Dieu, pour 
„ l’adorer il faut l’aimer plus que toutes chofes. 
C’eft de ce culte , comme l’enfeigne le même 
Saint , c’eft de cet amour que la Religion tire 
fon nom & toute fa force: „ Dieu feul, dit-il 
,, fs), eft la foui ce de notre béatitude, & la fin 
„ de tous nos défirs. Nous allons à lui, ou plu- 
,, tôt nous retournons à lui , car nous l’avions 
„ perdu par le péché: nous retournons , dis- je, 

„ à lui 

(j) Jean c. 4. z j. 

12J L 20. de Civil. Dci. c. 4, 

(i) Ep. 120. 

(+) in P/. 77 . . >> 

(s) l. lo, de Civit. Dei. e. 4, 
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,, à lui, en le choififlant de nouveau pour notre 
„ véritable bien. Et c’elt de ce choix qu’il femble 
„ que la Religion a pris fon nom; car religere, 
„ d’où vient le mot de Religion, lignifie faire un 
,, nouveau choix. Après l’avoir ainü choifi pour 
„ notre fouverain bien , nous tendons à lui par 
„ l’amour, pour nous repofer un jour en le polTé- 
» dant. Car fa pofleffion nous doit rendre heu- 
„ reux, parce que nous ferons parfaits, lorfque 
„ nous jouirons de cette fin. 

Mais peut-être que cet amour ne nous eft pas 
abfolument commandé. Voyons ce que St. Augut 
tin ajoute. „ 11 nous est commande’, dit- il, 
j, d’aimer ce fouverain bien de tout notre cœur, 
„ de toute notre ame, & de toutes nos forces. C’elt 
„ à ce bien que ceux qui nous aiment doivent 
,, nous conduire , de que nous devons nous-mê- 
„ mes conduire ceux que nous aimons. C’elt ainli 
„ qu’on accomplit ces deux commandemens,qui 
„ renferment toute la Loi & les Prophètes, Fous 
„ aimerez le Seigneur votre Dieu , &c. Car afin que 
„ l’homme fût de quelle manière il devoit s’ai- 
„ mer , Dieu lui a marqué une fin à laquelle il 
,, doit rapporter toutes fes aérions pour être heu- 
„ reux. 

Enfin pour faire mieux comprendre que tout le 
culte de la Religion Chrétienne eft renfermé dans 
la charité & dans l’amour de Dieu, ce grand Doc- 
teur ne reconnoit point de facrifices dignes de 
Dieu, que ceux qui font confommez par le feu de 
la charité ; ce qui n’eft pas feulement vrai, félon 
lui , de toutes les bonnes œuvres , qu’il appelle de 
véritables facrifices , parce qu’elles font très-agréa- 
,» blés à Dieu, mais auffi du facrifice de l’Autel. 
Car après avoir dit des bonnes œuvres: „ Que 
3 , toute aétion que l’on fait dans la vue de s’unir 
u à Dieu , eft un véritable facrifice , pourvu qu’elle 
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„ aie pour fin le fouverain bien , qui peut nous 
„ rendre véritablement heureux: & qu’ainfi une 
„ œuvre même de charité envers le prochain, 
„ n’eft point un facrifice, fi on ne la fait pas pour 
„ Dieu. Et au ch. 4. Que notre cœur devient l’au- 
„ tel de Dieu, lorfqu’il et! élevé vers lui. Que 
„ quand nous brûlons en fa préfence d’une pieu- 
„ fe ardeur, & d’un faint amour pour lui, nous 
i, lui offrons avec le Souverain Pontife, Jesus- 
„ Christ fon fils unique, un facrifice d’expia- 
„ tion , & un encens d’une agréable odeur , St 
„ nous lui immolons fur l’autel de notre cœur 
„ une hoftie d’humilité & de louange par le feu 
„ d’une ardente charité. Il applique tout cela 
„ dans le chap. 6. au facrifice de l’Autel. 

„ Puis donc , dit-il , que les œuvres de mifé- 
„ ricorde rapportées à Dieu, foit.que nous les 
i, exercions envers nous-mêmes, foit que nous 
„ les exercions envers le prochain, font de vé- 
,, ritables facrifices , & qu’en faifant ces œuvres 
„ nous n’avons point d’autre but que d’être déli- 
„ vrez de nos mtfères, & de nous rendre heu* 
», reux , ce que nous ne pouvons être que par là 
„ poffeflion de ce bien dont il eft dit, Mon bien 
„ efi de m'attacher à Dieu ; il s’enfuit néceffaire- 
„ ment, que toute cette Cité rachetée par le fang 
„ du Sauveur, c’eft-à-dire la Société des Saints, 
„ eft un facrifice univerfel , qui eft offert à Dieu 
„ par le Grand Prêtre, qui s’eft offert lui - même 
„ pour nous fur la croix , afin que nous fuftions 
„ les membres de ce chef félon la forme d'efcla- 
„ ve qu’il a prife. 

Et un peu plus bas, après avoir expliqué par 
les paroles de l’Apôtre cette fainte union que le 
lien de la charité forme entre les membres dé 
i’Eglife.il ajoute: „ C’eft-là le facrifice des Chré- 
,» tiens.^Nous femmes tous un feul corps en Je- 


De l’Amour de Dieu. 305 

sus-Christ. Et c’eft ce que l’Eglife repréfente 
„ fi fouvent dans le Sacrement de l’Autel , qui eft 
connu des Fidèles, où elle apprend qu’elle eft 
offerte elle -même dans l’oblation qu’elle fait 
,> à Dieu. .. . . 

Ces paroles fi élevées & fi pleines de myftères, 
nous apprennent à nous former du facrifice de 
l’Autel une idée beaucoup plus parfaite que celle 
qu’en ont la plupart des Chrétiens. Nous ne de- 
vons pas feulement y confidérer cettë^oblation 
myftique qui s’y fait du Corps & du Sang de Jé- 
sus- Christ, mais nous devons encore y confidé- 
rer ce facrifice bien plus noble & bien plus divin 
que tous les facrifices de la Loi , par lequel Jesus- 
Christ s’immole lui même à fon Père, & tduté 
l’Eglife avec lui par la charité la plas ardente. Car 
comme il y a deux chofes dans le Sacrement de 
l’Eucariftie, le figne & la vérité fignifiée; que par 
le figne il eft femblable aux Sacremens de l’an- 
cienne Loi , & que par la vérité il les fufpafffe infi- 
niment , puifqu’il contient réellement le corps de 
Jesus-Christ; on peut de même confidérer le fa- 
crifice de l’Autel en deux manières. 11 a quelque 
rapport aux facrifices de la Loi ancienne, en ce 
qu’il eft l’oblation d’un homme immolé: mais ce 
qui en fait l’excellence * & qui eft entièrement 
propre à la Loi Evangélique, c’eft Jesus-Christ 
qui s’y immole & qui s’y offre à fon Pèrè avec 
lui tous les fidèles, comme un bolocaufte d’amour. 

Pour reprendre dcfnc en peu de mots tout ce^ 
que nous venons de dire & de montrer , que la 
doftrine du P. Sirmond détruit en effet toute la 
Religion CHrétienne , il eft certain que fi le cul- 
te, l’adoration, & le facrifice de la Religion Chré- 
tienne ne peut fubfifter fans amour; nier que l’a- 
mour de Dieu foit néceffaire pour être fauvé , e’eft 
hier que le culte de la Religion Chrétienne foif 
T me IL V nécef- 
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néceflaire pour être fauvé; c’eft détruire & refl- 
verfer toute la Religion, qui confifte principale* 
ment dans le culte qu’elle prefcrit. Or c’eft ce que 
fait le P. Sirmond. C’eft ce qüe font tous ceux 
qui le foutiennent. De -là quelles conféquencea 
ne feroit.il pas permis de tirer? Mais que les Jé- 
fuites les tirent eux - mêmes , & qu’après avoir 
été convaincus d’erreurs fi intolérables , ils ap-* 
prennent au moins à être plus réfervez, & à les 
défendre avec moins d’opiniâtreté. 

SECTION TROISIEME' 

Defenfe des Auteurs dent le P. Sirmond abufc pour 
autorifer fon erreur. 

5. I. 

Explication â’un pajjage de St. Bernard. 

A Près avoir réfuté l’opinion du P. Sirmond en 
elle-même, il faut maintenant lui ôter quel- 
ques pairages de St. Bernard, de Gerfon & de 
St Thomas, dont il abufe malignement , en leur- 
donnant un fens très-éloigné de celui de ces Au- 
teurs , pour diminuer par le refpett qu’on a pour 
leur autorité, l’horreur que fa doétrine auroit na- 
turellement infpirée à tout le monde. Mais la fim-n 
^jjle expofirion de ces paflages va juftifier ces 
grands hommes ,& découvrir de plus en plus Pim-* 
piété du P. Sirmond. 

Je commence par un pafTage de St. Bernard tiré! 
du Sermon Cinquantième fur le Cantique des Can- 
tiques, que le P. Sirmond , le P.' Cauflin - & le* 
nouvel Apologifie citent en leur faveur, mais em 
le corrompant d’une manière tout-à- faic honteufeï 

- ,»n 
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r, Il y a, dit St. Bernard, une charité d’aétion,ë: 
j, une charité a’affettion. Or je crois que la loi 
*, qui a été donnée aux hommes, & que le com- 
,, mandement qui leur a été fait d’aimer Dieu, 
„ ne rt garde que cette charité d’attion. Car pour 
„ la charité d’aflecüon , qui eft- ce qui l’a dans 
„ le degré qu’elle eft commandée? Ainfi celle- lâ 
„ nous eft commandée , & elle fait notre mérite; 
„ & cel'e ci nous eft donnée comme notre ré- 
>, compenfe* 

Sur ces paroles l’Apologifte s’écrie (i)* „ SU 
i, faut condamner la diftinction rapportée par St* 
ï, Bernard, pourquoi le Janfénifte ne la condam- 

ne t- il pas dans fa fource? Que ne s’en prend- 
i, il à St. Bernard, qui diftingue ces deux fortes 
„ d’amour, l’un efFeâif, & l’autre afftétif, & qui 
,, aiTure que le prémier eft commandé & non pas 
„ le fécond ? Et fi l’on peut donner un bon fens 
„.â ces paroles, pourquoi feront -elles faintes 
„ dans St. Bernard , & criminelles dans le Livre. 
„ du P. Sirmond? 

La réponfe fera courte & précife. C’eft que ces 
paroles ont un bon fens dans St. Bernard, félon 
l’interprétation que ce Saint leur donne lui-tnême: 
&. qu’elles en ont un au contraire très mauvais 
dans le P. Sirmond, félon l’interprétation que leur 
donne ce Jéluite C’eft qu’il n’y a pas plus de dif- 
férence entre le jour & la nuit, qu’il y en a entre 
les idées que St. Bernard < 5 t le P. Sirmond atta- 
chent à ces mots. 

Car qu’elbce que le P. Sirtnôhcl éntend par l’a- 
mour effeftif? Un amour, dit- il (2j, par lequel on 
fait élu bien ei un autre fans intcnticn ou aÿcRion pour 
lui . Et qu’entend il par l’amour atfeétif ? Cette in- 
tention 

(0 P- L* 2 - ' 

(z) Bftnft de la Vert» tr^u a. c. 4. p, zii 
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ttntion & ccttc affeéiion même, ou cet atte intérieur 
de ia volonté qui nous porte vers ce que nous 
aimons , foit qu’il produife ou non quelque effet 
au-dehors. Ainfi quand il dit qu’il n’y a que l’a- 
mour effe&if qui foit de précepte , ce qu’il pré- 
tend , c’elt qu’il ne nous eft pas commandé d’ai- 
mer Dieu d’un amour intérieur , ni de lui rappor- 
ter intérieurement nos attions. Or il n’y a rien 
de plus éloigné de ce fens , que celui dans lequel 
St. Bernard prend ces mêmes termes. Car il en- 
tend par l’amour effe&if ou par l’amour d’attion, 
un acte véritable & intérieur de charité qui eft 
joint aux œuvres que la charité commande ;& par 
l’amour afté&if ou d’affeétion, il entend cet amour 
ardent , tendre , & plein de douceur dont Dieu 
. enivre les Saints dans le Ciel , & dont il laide 
quelquefois couler quelques petits ruifleaux fur 
les âmes pieufes , pour les confoler dans leur exil. 

St. Bernard n’exclut donc point de l’amour qu’il 
appelle effettif, ni Paffeéüon fincère pour Dieu, 
ni l’intention qui fait que nous lui rapportons 
toutes nos aétions. Il n’en exclut que ce fentiment 
d’amour plus tendre, plus doux , & plus abon* 
dant, qu’il appelle l’amour affe&if. 

Mais on ne peut mieux expliquer fa penfée 
qu’il l’explique lui-même. Ecoutons-le: „ Je ne 
„ prétens pas , dit-il un peu après , que nous foyons 
„ fans affeétion , & que nous n’agiffions que des 
„ mains (voilà l’amour effe&if du P. Sirmond re- 
„ jetté ) car je vois que dans le dénombrement 
„ que St. Paul' fait des plus grands défauts des 
,, hommes , il y met celui-ci cI’eTke sans àffec- 
„ tion. Mais il y a une affefrion qui vient de la 
„ chair, il y en a une qui eft réglée par la raifon* 
>, & une autre qui vient du goût que la Sageffe 
,, éternelle nous donne pour elle-même. St. Paul 
„ dit de la prémière , qu’elle n’eft point 6c ne peut 
i . » être 
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*, être foumife à la IoLde Dieu ; & de la fecon- 
„ de, qu’elle eft foumife à la loi de Dieu, parce 
„ que cette loi eft bonne: mais la troilième , bien 
„ élevée audeflus de l’une & de l’autre, fait fen- 
„ tir & goûter à l’ame combien le Seigneur eft 
„ doux. Elle chaire la prémière , & elle eft la ré- 
„ compenfe de la fécondé. La prémière eft agréa- 
„ ble , mais elle eft criminelle & honteufe. La 
„ fécondé eft forte, mais elle eft fèche. La der- 
„ nière eft douce, abondante, & pleine de fua- 
„ vité. C’eft la féconde qui nous fait faire de 
„ bonnes adions. Elle eft la charité même , mais 
„ non pas cette charité tendre & affedueufe, qui 
„ eft produite par un vif fentiment du fel & de 
„ l’ondion ineffable de la Sagefle divine, & qui 
„ remplit l’ame de la multitude des douceurs de 
„ fon Dieu : mais c’eft plutôt une charité agilTan- 
„ te, qui ne ralfafiant pas encore Pâme de la doa* 
„ ceur & de la fuavité célefte de cet amour, l’en- 
„ flame néanmoins du délir de l’acquérir. 

Voilà quel eft l’amour que St. Bernard appelle 
effedif. Ce n’eft point un amour fans affedion , 
mais un amour qui eft fournis à la loi de Dieu ^ 
parce qu’elle eft bonne; un amour qui n’eft au* 
tre chofe que cet amour de la juftice , cet amour 
de la loi éternelle, cet amour de la vérité, en quoi 
St. Auguftin enieigne fi fouvent que confifte la 
charité véritable, comme quand il dit (t) : ,, Que 
„ fi l’on accomplit un commandement par la crain- 
„ te de la peine, & non par l’amour de la jufti- 
,, ce, on l’accomplit en efdave, & non pas en 
enfant libre; & qu’ainfi on ne l’accomplit point 
du tout , parce qu’il n’y a de bons fruits , que ceux 
qui naiflfent de la racine de la charité. 

Et pour l’amour effedif du P. Sirmond,qui eft, 

comme 

. il) l. de Spirit. 6 * Liù. e. $. 
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comme il le dit lui-même, fans intention ni affe- 
ction pour Dieu , St. Bernard l’appelle enfuite un 
amour feint. „ N' aimons point , ajoute-t-il , de paro * 
„ les ni de la langue , mais par les œuvres & dans la 
„ vérité C’ett le commandement que nous fait le 
„ Difciple bien-aimé : où vous devez remarquer 
s , avec quelle précaution il garde le milieu entre 
„ l’amour corrompu & l’amour afFeélif, & com- 
„ me il diftingue de l’un & de l’autre la charité 
agifiànte qui nous fait produire de bonnes œu- 
3, vres. Pour avoir cette charité, il ne fe conttn- 
„ te pas du témoignage trompeur de la langue, 
3 , mais il n’exige pas non plus, qu’on reifente cet- 
3, te aifeétion tendre que la Sageflè éternelle ré- 
3, pand dans le coeur de ceux à. qui; elle fe corn- 
3, munique d’une manière plus particulière. Il 
0 , veut que nous aimions par les œuvres & dans 
la vérité, c’eft-à dire que nous nous portions 
à faire le bien,, plutôt par l’attrait de la vérité 
qui fe manifelle à nous * que p ;r les tranf ports 
de cette charité qufravit l’ame par fa fuavité. 
C'efl; donc une étrange méprife au P. Sirmond 
& h fes confrères, ;de; chercher à, défendre leur 
<loftrine par un pafTage où ils/ien iàiiroient pu 
trouver la condamnation. Gar qufelt-ce que dit 
St. Bernard dans cet, endroit? Rien que ce qu’ont 
dit tous les Auteurs qui ont traité de la Vie Sptri- 
tuel'e , favoirque l’amour de Dieu furnaturel, 
-intérieur & adluel. eft en quelque lorte dë deux 
ofpèces, ou qu’il fe communique aux hommes en 
deux manières .différentes ; que quelquefois il ra- 
vit l’ame parla lumière & la fuavité doDt il la 
.remplit; & que d'autrefois il là laiffe dans la fè- 
chereffe & dans l’übfcurçiffement, ne la porte 
à accomplir les. coramandemens aie Dieu que par 
•la feule lumière de la foi , & par le confentement 
qu’il forme dans la volonté, fans lui donner aucun 
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goût., aucune on&ion , & aucun plaifir fenfible. 
S eft vrai que c’en ce dernier amour- qui fe ren- 
contre plus ' ordinairement dans Ifes Chrétiens qui 
font encore charnels, quoiqu’ils fo’ent Vraiment 
à -Dieu: 1 : mais il ne Jaifle pas d’être un amour vé- 
ritable , intérieur & furnaturel , & non pas un 
amour feint, naturel, de purement extérieur. U 
ne renferme pas feulement un atte extérieur, mais 
Paffeétion» & le mouvement intérieur de ;la volon- 
té: & il eft aufli différent de ce faux amour du 
P. Sirmond, qui eft fans affeBion & fans intention , 
que la loi de la Grâce eft différente de - la loi des 
Oeuvres, & les vertus Chrétiennes des vertus Ju- 
daïques. . . 

r Au refte, je ne fai ce que c’eft qirune héréfie, 
fi ce n’en eft pgs une de prendre cette afFeftien, 
ou cette charité dont parle ici St. Bernard, pour 
un amour naturel , comme le P. Sirmond veut 
qu’on le prenne. Car St. Bernard établiflant que 
c’eft ordinairement par cette charité feule que 
nous méritons , il slenfuivroit , félon le P. Sir- 
mond, que nous ne mériterions la vie éternelle 
que par une charité naturelle : ce qui eft expref- 
fément condamné par tous les Conciles. 

5. I I. - ‘ ! 

Infigne impofiure du P. Sirmond, en rapportant Popi* 
nion de Mr. du Val. % 

J E joins Mr. Du Val à St. Bernard ; parce que 
l’endroit que le P. Sirmond & fes Apologiftes 
citent de ce Doéteur en faveur de leur opinion, 
a beaucoup de rapport au paflage de St. Bernard 
que nous venons d’examiner. 

Je ne puis d’abord afTez admirer ici l’impuden- 
ce des Jéfuites,d’ôfer produire pour eux l’endroit 
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même où cet Auteur rejette plus formellement 
leur opinion, & la détefte comme une opinion 
impie & erronée. Voici Tes paroles (i). „ Quel- 
„ ques modernes , comme le rapporte Lorca (par 
„ ces modernes il entend Jean Sancius, les déli* 
33 ces des Jéfuites.) Quelques modernes , dit- il, 
„ ont cri* qu’il n’y a point de précepte fpécial où 
,, diltinft qui nous commande d’aimer Dieu : en 
„ forte que pour aimer Dieu par-deflus toutes 
„ chofes , il fuffit félon eux d’accomplir tous fes 
„ commandemens dans les occafions qui s ? en pré- 
„ Tentent; & il n’eft pas néceflaire de produire 
v un a&e fpécial d ? amour de Dieu par-delTus tou- 
„ tes chofes, diftingué de l’exécution des autres 
„ commandemens.” Voilà jugement l’opinion du 
P. Sirmond, voici le jugement qu’en porte Mr. 
Du Val, „ Ce fentiment, dit-il, n’eft pas feule- 
„ ment erroné, mais il elt encore manifeftement 
,, impie. 

Il le combat enfuite par'plufieurs raifons, dont 
voici la dernière. „ Il s’enfuivroit de-là, dit-il, 
„ que l’homme ne ferait point obligé de fe fou- 
,, venir de Dieu en aucun moment de la vie, 
,, ou de fe tourner jamais vers lui par un aéte 
„ intérieur d’amour, ni d’avoir la volonté de lu$ 
,, plaire , & de s’attacher à lui comme à fon fou- 
„ verain bien. Or c’eft ce que perfonne n’ôfe- 
„ rûit foutenir, & cela offenfe même toutes les 
„ oreilles pieufes. 

Enfin , après avoir remarqué qu’il n’y a point 
d’opinion fl impie & fl abfurde qu-on ne puifle 
défendre par quelques raifons , il rapporte celle 
de Sancius , ce Cafuifte moderne dont il avoit 
parlé, fit èntre autres le paflage de St. Bernard, 
dont les Jéfuites abofent. Et quoiqu’il ne femblç 

pas 
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pai en avoir tout-à-fait bien pris le fens, il elfc 
pien éloigné néanmoins de lui donner le fens im- 
pie du P. Sirmond. Car prémièrement par l’amour 
effettif, il n’entend pas, comme ce Père, la (im- 
pie obfervation extérieure du précepte fans inten- 
tion , ou affettion intérieure : „ mais il entend 
,, par cet amour une charité agiflante qui fe trou- 
,, ve dans tous les aétes commandez par les au- 
i , très préceptes, lefquels ne feroient , dit-il, 
„ d’aucun mérite , s’ils ne venoient de la cha- 
,i rité, & s’ils n’étoient faits avec la charité. Cel^ 
,> n’empêche pas, ajoute- 1- il enfuite, qu’outre 
„ cet amour, il n’y en ait encore un qui confifte 
>, précifément dans l’affettion & dans l’a&e de 4 
,, charité. Et il foutient que cet amour ett de pré- 
„ cepte.” Je ne m'arrêterai point à faire des ré- 
flexions inutiles fur des paroles fl claires, je fou- 
haite feulement qu’on juge par là de la bonne 
foi & de la fincérité des Jéfuites. 

J. III. 

Que Gerfon efi très -éloigné de l'erreur du P. Sir- 

mond. 

L E P. Sirmond & fes défenfeurs apportent en- 
core un endroit de Gerfon en faveur de leur 
opinion, comme fl cet ancien Théologien avoit 
enfeigné avec eux, qu’il n’y a point d’obligation 
d’aimer Dieu d’un amour intérieur. Mais en cela 
qui les croira, après la preuve que je viens de 
donner de leur infidélité? 

„ Voici le paflage qu’ils citent. Le prémier 
,, commandement, dit Gerfon (i), eft tel: Vous 
„ aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre 

„ cœur, 

(l) in Opu/c, Tripar, 
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cœur, de toute votre ame, & de toutes voi 
„ forces: c’eft-à-dire que vous ne voudrez point 
„ de propos délibéré aimer quelque chofe que 
„ ce foit plus que Dieu, en forte que l’amour de 
„ cette chofe vous faffe perdre celui de Dieu. Or 
„ nous accomplifibns comme il faut ce comman- 
„ dement, fi nous pratiquons tout ce qui nous 
„ eft commandé par la loi de Dieu, & par les 
„ autres cominandemens; fans cela nous ne l’ac- 
„ compliflbns point véritablement. Car quicon- 
5 , que pèche mortellement , viole ce précepte; 
„ parce qu’il préfère fa propre volonté à celle 
„ de Dieu, qui lui commande le contraire de ce 
„ qu’il fait. 

Ce paflage a paru fi formel aux Jéfuites , que 
pour lui donner plus d’autorité, ils remarquent 
avec beaucoup, d’oftentation, que l’Ouvrage de Ger- 
fon d’où il eft extrait, a été approuvé par huit 
Conciles de France; en forte qu'ii ne tient pas à 
eux qu’on ne croie que le commandement de l’a- 
mour de Dieu eft détruit,- non fèulement parGer- 
fon, mais encore par huit Conciles. 

Mai6 il- n’eft pas difficile de juftifier Gerfon 
& ces Conciles d’une injure fi atroce. Car enfin 
que dit Gerfon dans le paflage qu’ils citent? 
Qu'il nous efi commandé par ce précepte de ne rien 
amer plus que Dieu. Donc, difent-ils,: nous ne 
fommes pas obligez, félon Gerfon, d’aimer Dieu 
d’un amour intérieur. Et moi je dis tout au con- 
traire : Donc , félon Gerfon , nous fommes oblir 
gez d'aimer Dieu d’un amour intérieur. Car fi 
on ne l’aime ainfi , on aime plus que lui tout ce 
que l’on- aime; puifque la volonté ne pouvant 
être fans quelque amour dominant , il eft im^ 
poflible que celui qui n’aime pas Dieu , n’aime 
pas jquejque chofe plus que Dieu. Auflï, félon 
Gerfon , on l’obferve quand on n’aime rien plus 
. . « que 
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que Dieu, c’eft-à-dire Iorfqu’on aime Dieu par- 
defliis toutes chofes. 

Mais pour mieux comprendre tout ceci , il 
faut remarquer que Gerfon n’explique pas ici com- 
ment il faut obkrver ce précepte , pour ne le 
point violer , même-par le moindre péché véniel j 
jnais qu’il explique feulement quand on le tranf- 
greffe par un péché mortel. Car fi l’on confidère 
çe commandement félon toute fon étendue, non 
feulement il nous oblige à n’aimer rien plus que 
Dieu, mais même à ne rien aimer que Dieu, 
d’un amour qui s’arrête â la. créature, & qui ne 
foit point (rapporté à Dieu. Car tous les mou- 
ÿemens de not re a me & toutes fes affectons 
appartiennent à Dieu comme au Créateur, au Ré- 
dempteur . & au Souverain Bien de l’fiomme ; & 
nous ne pouvons donner aucune partie de notre 
amour à la créature, fans faire injure au Créateur. 
Ce qui a fait dire à St Léon (i), „ Que l’ame 
raifonnable ne pouvant être fans, aimer». il faut 
j, néceûairement .qu’elle aime ou Dieu ou le Mon* 
ij dé; quei dans l’amour de Dieu il ne peut y avoir 
„ : d’cX 'ès .mais, que, tout eft criminel dans l’amour 
du Monde. • : • , . 

A Ç’elb.auffi ce qui a fait dire à St. : Auguftin, eji 
expliquant ce précepte Que .lo.tfque Dieu 

„ ro.is commande de l’aimer de route notre amè 
„ & de tout notre éfprit .-"il ne nous laide aqcuii 
,i moment dansinotre vie. dans lequel nous puiÇ- 
„ lions ne le-poinc aimer, & où ihnous fait per r 
„ mis de vou oir.jouïr ;de quélqir’autre ehofe que 
y, de lui: GeiLi dire , félon ^explication qu’il 
», en donne iukmême dans le même Livre , où il 
», nous foit permis de vouloir aimer '.pour jelle- 
A „ même 

(\) Sert», s. Je Jejun. fept : mi menfiS.,1 - ’ ; 

(zj /. 1. de Dt/Hr, Cbrijl, e. zz, P •: .1 . 


Digitized by Google 


31(5 III. Note sur la X. Lettre. 

„ même quelqu’autre chofe que lui. Dieu veut, 
, ajoute-t-il , que fi notre ame eft touchée de 
f l’amour de quelqu’autre objet, cet amour foit 
), comme emporté vers Dieu par le torrent im- 
pétueux de l’amour que nous devons avoir 
pour lui. C’eft pourquoi l’amour même du pro- 
„ cfiain doit être rapporté à l’amour de Dieu, qui 
■ , ne peut fouffrir qu’on en détourne vers la créa- 
’’ ture le moindre ruiffeau qui en puifie diminuer 
„ le cours. 

Et afin qu’on ne s’imagine pas que ce ne foit 
qu’un conleil , & qu’ainfi on peut fans pécher 
aimer la créature , St. Auguftin a foin de préve- 
nir cette penfée dans une infinité d’endroits. C’elt 
ce qu’il fait fur-tout dans un de fes Livres contre 
Faufte. „ L’homme devient injufie , dit-il (r), 
„ lorfqu’il aime pour elles-mêmes les chofes dont 
„ il doit ufer pour une autre fin , & qu’il aime 
„ pour une autre fin les chofes qu’il doit aimer 
,, pour elles-mêmes. Car par- là ilrenverfe, au- 
„ tant qu’en lui eft , l’ordre naturel que la loi 
„ éternelle veut qui foit gardé. Et au contraire il 
„ devient jufte quand il ne délire ufer de chaque 
„ chofe que pour la fin que Dieu a établie , & 
3 qu’il veut jouir de Dieu pour Dieu même , & 
de foi- même & de fes amis en Dieu & pour 
„ Dieu. 

„ Et ailleurs (2). Non feulement, dit-il, on 
„ pèche en faifant ce qui paroît honteux & injuf- 
„ te aux yeux des hommes ; mais on pèche en- 
co»-e quand on fait des a&ions qui paroiffent 
bonnes, & qu’on ne les fait que pour acquérir 
,, une récompenfe temporelle, & non pas pour 
M acquérir le repos éternel, 

Ainft 

I (r) /• *• f. 7*. , 

i) Snm- is. dt divttf. 
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Ainfi fi l’on confidère ce commandement felonf 
toute fon étendue , il faut avouer qu’il nous obli r 
ge de rapporter à Dieu par notre amour pour lui 
toutes les a&ions de notre ame & de notre corps* « 
C’tlt pourquoi quiconque s’attache à la créature 
par un amour permanent , comme parle St. Auguftin, 
c’eft-à-dire par un amour qui s’arrête à la créatu- 
re, il n’eft jamais exemt de faute. II ne s’enfuit 
pas néanmoins qu’il commette aufli un péché mor*» 
tel, précisément en ce qu’il ne rapporte pas cette • 
aftion à Dieu. Au contraire s’il n’y a point de pré- 
cepte fpéciat par lequel elle foit défendue , le pé- 
ché qu’il commet, en ne la rapportant point à 
Dieu , ne fera de fa nature que véniel. Quand 
fera-ce donc qu’on commettra un péché mortel 
contre le précepte d’aimer Dieu ? C’eft la quef- 
tion que font les Théologiens , & que fait Ger- 
fon dans le paflage dont le P. Sirmond abufe. 
Quelle eft donc la réponfe de Gerfon, & à quoi 
croit- il que nous foyons obligez par ce précepte 
fous peine de péché mortel ? Vous ne voudrez 
point, dit- il, de propos délibéré aimer quelque chofe 
que ce foit plus que Dieu: c’eft-à-dire que l’amour 
de Dieu dominera toujours dans votre cœur fur 
tout autre amour, qu’il y tiendra toujours la pré» 
mière place , en forte que vous ne lui préférerez 
rien. Or c’eft ce qui eft entièrement impoflîble, 
à moins qu’on n’aime Dieu, non feulement d’un 
amour habituel oifif & fans afte , mais encore 
d’un amour aftuel. Car fi on ne l’aime point du 
tout en cette dernière manière, il faut néceffai- 
rement qu’on mette fa fin dernière dans quel- 
qu’autre chofe que lui. C’eft pourquoi St. Auguf- 
tin, qui s’explique à peu près comme Gerfon dani 
le Sermon dix-feptième fur les paroles de I’AdA* 
tre, y marque très -clairement la néceffité qu’il y 
a de joindre l’amour aéluel avec l’amour habi- 
tuel ? 
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tuel. „ Il faut, dit-il , aimer la juftice, mais II ÿ 
,, a plusieurs degrez dans cet amour, à propôr- 
„ tion qu’on avance dans la perfection. Le pré* 
„ mier degre eft,de ne préférer aucune des cho- 
,, fes qui nous plaîfent le plus à l’amour de la jufi- 
,, tice.” Voilà ce que dit Gerfon, qu’il ne faut rien 
aimer plus que Dieu. 

Mais ne peut on point faire cela fans avoir au- 
cun amour aét jel pour la juftice ? Ecoutons ce 
que St. Augultin ajoute. ,, Q i’ai-je voulu vous 
„ marquer , pourfuit-il , quand je vous ai dit 
„ qu’entre toute? ' les choies qui peuvent vous 
„ plaire, la juftice doit vous plaire davantage? 
„ C’eft qu’il faut, non pas que toute autre chofe 
,, celle de vous plaire, mais que la juftice vous 
„ plaîfe plus qiïe toute autre chofe. Et un peu 
., après: Aimez te'lemerit la juftice, que le plai- 
„ fir que vous trouverez à l’aimer , l’emporte 
„ même fur les plaifirs permis , & fur les affec- 
,, tions légitimer; & préférez la toujours à ces 
n plaifirs (i à ces affe&ions , quoiqu’innocenres. 

Il eft donc confiant! félon St. Auguftin & félon 
Gerfon , que l’on doit aimer la juftice , c’eft-à- 
dire Dieu, en forte qu’on ne lui p éfère rien 6c 
qu’on le préfère à 1 tout. Or il faut pour cela que 
l’amour que nou3 avons pour Dieu , fe rende maî- 
tre de la plus grande partie de nos attions , ÔC 
qu’il les rapporte à Dieu, 1 ce qui ne fe peut faire 
que par un amour aéluel. Car s’il ceflë pendant 
quelque- tems d’animer tout ce que nous faifons, 
comme la cupidité ne ceflë point cependant d’a- 
gir en nous, l'amour du monde deviendra bien- 
tôt le plus fort dan9 notre cœur, & nous y met- 
trons notre fin dernière. 

• / L’homme ne peut vivre fans fe propofer une 
dernière fin,& il ne peut cellèr lobg-tems d’aimer 
cette fin , fans s’enpropolerune autre; Lors donc 

, que 
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que les Juftes ce lient long- tems d’aimer Dieu , ils 
s’engagent dans d’autres, amours , qui font à la 
vérité permis en eux-mêmes , mais qui prenant 
continuellement de nouvelles forces par les aétes 
réitérez qu’ils font produire, & n’étant point rap- ' 
portez à Dieu par la charité , fe fortifient telle- 
ment qu’ils l’emportent â la fin fur l’amour de 
Dieu : ce qui caufe la mort de l’ame , & la prive 
de la vie de la charité. Ainfi comme on viole, 
félon Gerfon , le précepte de l’amour de Dieu, 
lorfqu’on préfère quelque chofe à Dieu, & que 
la charité actuelle elt néceffaire.pour ne rien pré- 
férer à Dieu , il s’enfuit que pour obferver ce 
précepte , il faut , félon le même Gerfon , que 
l’ame foit de tems en tems fortifiée par de nou- 
veaux aétes de charité, qu’elle furmonte les paf- 
fions qui pourroient l’érôuffer , qu’elle préfère 
Dieu aux créatures qu’elle peut aimer licitement,! 
qu’elle lui rapporte la plus grande partie 'de fes 
actions , qu’elle le cherche , & quelle s’attache à 
lui plaire. 

C’elt ce que St. François de Sales a parfaite- 
ment bien exprimé dans le dixième livre de l’A- 
„ mour de Dieu, (i) Ce commandement, dit-il, 

„ nous enjoint un amour élmentre mille , comme, 

le bien-aimé de cet . amour eft exquis entre mille. 

„ C’eft l’amour qui doit prévaloir fur tous nos 
,i amours, & régner fur toutes nos pallions. Et 
„ c’eft ce que Dieu requiert de nous , qu’entre 
„ tous nos amours le fien foit le plus cordial, 

„ dominant fur tout notre cœur; le plusaffeiftion-' 

), né, occupant toute notre ame; le plus géné- 
,, ral, employant toutes nos puiflances; le plus 
„ relevé , rempliflant tout notre efprit ; & le plus 
}> ferme , exerçant toute notre force & vigueur. 

„ Et 

(0 tb, «, 
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,i Et parce que par icelui nous obéiflons & élî- 
„ fons Dieu pour le fouverain objet de notre ef- 
„ prit, c’eft un amour de fouveraine éle&ion,' 

ou une éleétion de fouverain amour Et 

„ c’eft cet amour d’excellence , ou l’excellence 
„ de l’amour qui est commande’ a tous les 
„ mortels en general, et a chacun d’iceux 
,, en particulier , dès-lors qu’ils ont le franc 
„ ufage de la raifon, amour suffisant pour un 
„ CHACUN , ET NECESSAIRE a TOUS POUR ETRE 
„ SAUVEE. 

Jesus-Christ nous a marqué la même chofe 
i, dans l’Evangile par ces paroles, (i) L’eau que 
,, je lui donnerai , deviendra en lui une fontaine 
„ d’eau qui rejaillira jufques dans le vie éternelle. 

Et ailleurs i ( i ) Si quelqu’un croit en moi, il 
„ fortira de fon cœur des fleuves d’eau vive. Car 
il a voulu nous apprendre par cette figure, que 
lorfque Dieu a une fois répandu fon Efprit faint 
dans l’ame des Juftes, il n’y demeure point oifif, 
mais qu’il y forme de teins en terns des défir» 
déleftes , qui enflamment & qui redoublent l’a- 
mour qu’ils ont pour Dieu. 

Cela fuffit pour expliquer la prémière partie di* 
pafiage de Gerfon. Il n’y a aucune difficulté dans 
la fécondé, & elle ne contient qu’une doétrine 
ttès-faine, & reçue par tous les Théologiens ; qui 
„ eft que nous accompliflons comme il faut le 
„ commandement que Dieu nous fait de l’aimer, 
„ fi nous pratiquons tout ce qui nous eft corn*. 
„ mandé par la loi de Dieu , & par fes comman- 
„ demens ; & que fans cela nous ne l’accom- 
,j plifTons point véritablement. 

Sur quoi il faut iemarquer prémièrement , que 

Gerfoü 

fl) Jean. th. 4. v. 14. 

(*) Jtàh> tb r 7, v. 3*, •' '/ 
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Gerfon parle ici de l’obfervation véritable des 
commandemens , qui fe fait par l’amour de la 
juftice , & non pas d’une obfervation pharifaï- 
que fit deftituée de toute affe&ion , telle que le 
P. Sirmond veut l’introduire , & que St. Auguf- 
tin rejette fi fouvent. „ Il n’y a prefque perfon- 
„ ne aflez ridicule, dit ce Saint (1), pour croire 
„ qu’il accomplit les commandemens , quand il 
„ fait à l’extérieur ce que Dieu lui commande » 
„ fans que le cœur y ait la moindre part. Et 
„ ailleurs (i): Les Juifs tâchoient d’accomplir 
,, les commandemens, à caute de la récompenfe 
,, terreftre & temporelle que Dieu y avoit atta- 
1, chée; & ils ne les accomplifioient point, parce 
„ que ce n’étoit pas la loi qu’ils aimoient , mais 
,, feulement ce qu’elle promettoit. 

En fécond lieu , Gerfon ne dit pas qu’il fuffit 
d’obferver la loi pour accomplir le commande- 
ment de l’amour de Dieu;' mais qu’il faut obfer- 
ver la loi pour accomplir ce commandement , fit 
qu’on ne l’accomplit point comme il faut, fi on 
n’obferve pas la loi: ce qui eft très-vrai, fit en 
même tems très- éloigné de l’erreur des Jéfuites. 
Car il eft conftant que celui qui n’obferve pas les 
commandemens , n’aime point Dieu ; fil c’eft feu- 
lement ce que dit ici Gerfon. Mais il eft très-faux 
que l’amour de Dieu qui nous eft commandé, n* 
confifte que dans l’obfervation des autres corn- 
mandemens , fans affeétion fit fans intention pour 
lui. Et c’eft ce que prétend le P. Sirmond , fit 
non pas Gerfon , dans le pafiage duquel on ne 
trouve rien de femblable. 

Ce pafiage ne fait donc rien pour le P. Sir- 
mond. Mais il fait merveilleufement pour nous , 

fit 

- (1) 54. friper Dent. 

fi) in Pf. 11*. 

- Terne II. X ■ 
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& nous donne occafion de découvrir ici un des 
plus pernicieux fecrets de la Morale des Cafuif- 
tes. Comme Jesus-Ciirist étoit au milieu de deux 
larrons, la vérité, félon la comparaifon de Ter- 
tullien , tient auflï toujours le milieu entre deux 
erreurs oppofées. Il arrive fouvent qu’on tombe 
dans l’une ou l’autre de ces erreurs, mais il eft 
très- rare qu’on tombe dans toutes les deux. Mais 
ce qui eit rare parmi le refte des hommes , eft 
très- ordinaire parmi les Cafuiftes. Comme ils ont 
entrepris d’afFoiblir autant qu’ils le peuvent la vi- 
gueur de la Difcipline, & qu’ils ont befoin pour 
leur deflein tantôt d’une erreur, & tantôt d’une 
autre, ils embraffent alternativement l’une & l’au- 
tre avec une licence dont on ne trouve d’exem- 
ples que parmi eux. 

Il eft certain dans la Morale Chrétienne que 
l’amour, fans lequel on n’accomplit point le pré- 
mier & le plus grand de tous les commandemens, 
renferme deux chofes ; l’affeftion intérieure du 
cœur, qui en eft comme la racine , Vous aimerez 
h Seigneur votre Dieu de tout votre cœur ; & l’exafte 
obfervation des autres commandemens , qui eft 
comme le fruit de cet amour, Si quelqu'un m'ai- 
me il gardera ma parole. Deux erreurs combattent 
cette vérité Catholique ; l’une , que les œuvres fuf- 
fifent fans amour; l’autre, que l’amour fuffît fans 
les œuvres. 

Les Jéfuites que cette vérité incommode, ont 
embraffé tout à la fois pour la détruire ces deux 
erreurs; & félon les rencontres où ils fe trouvent, 
ils fe fervent également de l’une & de l’autre pour 
l’attaquer , mais d’une manière différente & par 
difTérens motifs. 

Lorfqu’ils ont intérêt de décharger le monde 
de la nécefïité d’aimer Dieu, comme d’une obli- 
gation dure, incommode, & difficile, ils ont re- 
cours 


Digtfeed by Google 


Gerson Justifie*. ' 323 

cours à la prémière erreur, & ils tirent du puits dé 
Pabîme, comme parle l’Ecriture, cette miférable 
diüinétion. Les effets prennent Jouvent le nom dé 
leur caufc ordinaire , comme les fignts des chofcs fignï- 
fiées. De-là ejl qu’on peut donner celui d'amour aux ef- 
fets extérieurs , Jans avoir égard fi l intérieur y ejl. 

Et quand il faut décharger les hommes des de- 
voirs de la Vie Chrétienne, les recevoir aux Sacre- 
mens, fans qu’ils ayent produit des fruits d’une 
fincère converlion , les envoyer à l’autel encore 
tout couverts de crimes, ils changent de langa- 
ge , ils ne fe mettent plus en peine de l’extérieur, 
l’affeétion intérieure leur fuffit. Pourvu qu’un Pé- 
nitent protefte qu’il eft fâché intérieurement de 
fes péchés , ils n’en demandent pas davantage; 
quand même il feroit confiant ,qu’après avoir fait 
- cent fois de pareilles protelhtions , il feroit tou- 
jours retombé. 

Mais avec quelle facilité , & avec quelle prom- 
titude veulent-ils qu’un pécheur puilTe faire cet 
afte de contrition fi efficace félon eux? LJn inllant 
fuffit pour cela. Le cœur le plus corrompu & le 
moins difpofé , eft toujours maître de le produire 
quand il veut. Il ne lui faut en un mot pour faire 
un acte de contrition, qu’autant de teins qu’il en 
faut pour fe moucher. C’eft ce que Mafcarenhas 
; dit quelque part en propres termes. Et c’eft fur 
cette prétendue facilité , que fl on ne peut trou- 
ver commodément de ConfefTeur , il permet aux 
Prêtres & aux Laïques coupables des crimes les 
plus énormes, de s’approcher de l’autel fans fe 
confefTer auparavant. 

C’eft une même caufe , c*eft-à-dire, le défir de 
flatter & de plaîre à tout le monde, qui a fait tom- 
ber les Cafuiftes dans deux erreurs fi contraires , 
& qui les a portez à détruire par l’une & par l’au- 
tre le commandement d’aimer Dieu; en fubfti- 

X 2 tuant 
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tuant d’un côté à la place de la charité , qui eft 
une affettion tendre & cordiale , un amour hypo- 
crite & purement extérieur ; & en introduiCant de 
l’autre, au lieu de cette même charité qui eft tou- 
jours agiffante & efficace , un amour ftérile & 
trompeur, qui ne produit aucun fruit. 

C’eft pour combattre cet'e inclination qu’on a 
à flatter les autres, & à le flatter foi-même, qui 
eft la fource commune de ces deux erreurs , & 
pour s’oppofer furtout à la dernière , qui eft la 
plus ordinaire , que Gerfon enl'eigne , Que nous 
accomplifions comme il faut le précepte que Dieu nous 
fait de Caimcr , fi mus pratiquons ce qui nous cjt 
commandé par la Loi de Dieu , & par les autres com - 
mandemens. Car c'eft comme s’il difoit: Que per- 
fonne ne fe trompe foi-même, que perfonne ne 
fe flatte en penfant qu’il aime Dieu , fous pré- 
texte qu’il fent au fond de fon cœur de l’atnour 
pour lui, quoiqu’il ne parodie point par toute 
• fa conduite qu’il l’aime en effet. Qu’on ne s’ima- 
gine pas que ce foit par ces mouvemens trompeurs 
d’un amour ftérile qu’on accomplit ce comman- 
dement. On ne l'accomplit véritablement qu'en prati - 
quant tout ce qui nous ejl commandé par la loi de 
Dieu , & par les autres commandcmens. Celui qui 
a reçu mes commandemens , dit Jïsus-Christ 
lui-même (i), & qui les garde, c’eft celui-là qui 
m’aime. Ainfi celui-là n’aime point, qui, comme 
dit St. Bernard , remue feulement les mains en ob- 
fervant les commandemens à l’extérieur avec un 
coeur Jec & vuide d’amour , ou qui fe contentant 
d’avoir dans le cœur un amour ftérile & oifif, 
n’obferve point les commandemens: mais celui-là 
feul aime, qui joint l’affeêtion intérieure du cœur, 
à l’obfervation extérieure des commandemens. 

Et 

(0 tb, H. v, il. 
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Et c’eft-là ce que nous ordonne Saint Jean, 
quand il dit ( 1 ): Mes petits enfans, n'aimons pas 
de parole ni de la langue , mais par les œuvres &* 
dans la venté. Il faut aimer Dieu par les œuvres, 
c’eli-â-dire par la tidèle obfervation des com- 
mandemens. Il faut l’aimer dans la vérité, c’eib 
à*dire de cet amour fpirituel & intérieur , qui, 
comme nous l’avons déjà remarqué , eit propre- 
ment ce Culte Evangélique par lequel nous ado- 
rons Dieu en efprit & en vérité. 

St. Auguliin fur ce paffage même de St. Jean 
dit auffi la même chofe, & il renferme ces deux 
amours dans ces deux mots: Que perfonne , dit-il, 
n’ait égard aux paroles , mais aux aQtons 0* au cœur. 
Aux allions , pour bannir cet amour liérile & hy- 
pocrite. Au cœur , pour rejetter comme un vain 
fantôme d’amour cet amas d’œuvres mortes & 
delhtuées de charité. 

SECTION QUATRIEME. ... 

Explication du fentiment de St. Thomas. Et réfutation 
de l'erreur du P. Sirmond par les principes que ce 
Saint établit. 

t 

I L nous refteà examiner quel a été le fentiment 
de St. Thomas, dont le P. Sirmond veut qu’on 
croie qu’il a tiré toutes fes diüinéthns frivoles 
d’amour effeflif, & d’amour affeftif; d’amour ha- 
bituel, à d’amour attuel; de précepte de rigueur, 
& de précepte de douceur. 

Nous avons vu qu’il ne fe montre d’abord que 
fous les aufpices de ce Saint, & que quoiqu’il 
lève fouvent le mafque , & qu’il ne craigne pas 

de 

(i) Jean, t h , j, v. is. 

. x 3 
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de donner comme de lui-même Tes fentimens er« 
ronés; néanmoins dès-qu’on le preffe, il fe met 
toujours à l’abri fous le nom de St. Thomas, 
croyant que l’autorité feule de ce grand Dotteur 
le met à couvert de tous les traits de fes adver* 
faires. C’elt ce qui nous oblige â prendre un foin 
tout particulier pour lui ôter une fi puiiïante pro- 
teétion , dont il ne fe couvre que par la plus 
grande fupercherie du monde. Ainfi au lieu que 
ce Jéfuite qui ne cherchoit qu’à brouiller, ne cite 
jamais que des pallâges détachez, qu’il tire de 
côté & d’autre, fans avoir égard à la fuite & aux 
principes de St. Thomas; nous au contraire qui 
avons deflein d’éclaircir cette matière , nous tâche* 
rons de repréfenter toute la fuite de fadoétrine, 
& l’ordre des principes fur lefquels elle eft ap* 
puyée, 

S- I. 

Trémier principe de. Saint Thomas. Que les Comman- 
demens de Dieu font de Necejfité de Salut. 

S T. Thomas établit ce principe dans fa Somme 
(i). ,, Les commandemens de Dieu, dit-il* 
,, font des préceptes du Droit Naturel , qui par 
„ eux-mêmes font de néceflité de falut. Et il fe 
fert de ce principe, en enfeignant ( 2 ) que l’omif- 
Hon d’un précepte divin efl: un péché mortel. 

(1 ) 2. 2. q. 147. art, 4. 
q. 32. art. j. 
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Second principe. Que le plus grand de tous les Conu 
mandemens ejt celui de l'Amour de Dieu. 

OUoique ce principe foit indubitable , ayant 
été établi par Jesus-Christ , la vérité même, 
Saint Thomas néanmoins le prouve par un rai- 
fonnement très-folide. „ La fin, dit-il Ci), de la 
,, vie fpirituelle eft que l’homme s’unifie à Dieu, 
„ ce qui fe fait par la charité. C’eft à cette union 
„ que tout ce qui appartient à la vie fpirituelle, 
„ fe rapporte comme à fa fin. C’eft pourquoi 
,, l’Apôtre dit (2) , que la fin des commandemens cjl 
„ la charité qui naît d'un cœur pur , d'une bonne con- 
„ fcïence , d'une foi fincère. Car toutes les ver- 
„ tus dont les diftérens commandemens de Dieu 
„ nous obligent de produire des aftes, ont une 
„ de ces trois fins ; ou de purifier notre cœur des 
„ pallions déréglées qui le troublent , ce que font 
„ les vertus qui ont les paflions pour objet ; ou 
„ .au moins de nous procurer la paix d’une bon- 
„ ne çonfcience , ce qui efl: le propre des vertus 
,, qui regardent le règlement de nos a&ions ; ou 
„ enfin de rendre notre foi fincère , ce qui eft 
„ l’effet des vertus qui concernent le culte divin. 
„ Et ces trois chofes font néceflaires pour aimer 
„ Dieu. Car un cœur impur ne peut s’unir à Dieu 
„ par la charité, à caufe des paflions qui l’atta- 
„ chent aux chofes de la terre. Une mauvaife 
„ confcience ne regarde qu’avec horreur la jufti- 
„ ce de Dieu , à caufe de la crainte qu’elle a des 
,, châtimens dont elle eft menacée. Et une foi 
( „ feinte 

fi) q. 44. art. 1. in corp. 

(z) 1, Ep, à Tim, (b . 1. v. j. 
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„ feinte , en nous féparant de la vérité , fait qu’au 
„ lieu d’aimer Dieu , nous aimons tout ce qu’elle 
,, nous perfuade fauflement être Dieu. Or dans 
,, toutes les chofes qui ont quelque rapport entre 
», elles, celles que l’on recherche pour elles-mê- 
5, mes, & qui font la fin des autres, font plus 
„ excellentes que celles qu’on ne recherche qu’à 
,, caufe des prémières. Puis donc que toutes les 
„ vertus fe rapportent à la charité , il s’enfuit que 
„ le précepte de la charité eft le plus grand de 
>, tous les préceptes, comme le dit Jesus-Christ 
en St. Mathieu ch. 12. 

5- iii. 

Troijtème principe. Que tout ce qui fe fait contre J* 
Loi, e(l péché mortel: & qu'il n’jr a que le 
péché mortel qui Joit contre la Loi. 

C E troifième principe donne un grand jour à 
beaucoup de pairages de St. Thomas qui font 
un peu embarrafTez.Car^dillinguant entre être con- 
tre la loi , & n'étre pas félon la loi , tout péché vé- 
niel, félon lui, n’elt appellé péché qu’impropre- 
ment; parce qu’il veut qu’il ne foit pas propre- 
ment contre la loi , mais feulement qu’il ne foit 
pas fclon la loi. C’eft pour cela qu’il dit fi fou- 
vent que celui qui pèche véniellement , ne fait 
pas ce que la loi défend, ou n’omet pas ce qu’elle 
commande , mais feulement qu’il manque d’ob- 
ferver l’ordre que la droite raifon a prefcrit, en ne 
rapportant pas toutes chofes à leur fin. 

C’eft ainli qu’il explique la diftin&ion du pé- 
ché mortel & du péché véniel, dans la fécondé 
partie de fa Somme (1). Il s’y objeéte ce que dit 
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St. Auguftin: „ Que le péché eft toute aftion, 

„ toute parole , ôc tout défir contre la loi étemel- 
„ le : d’où il femble s’enfuivre , que fi le péché 
„ véniel n’eft pas contre la loi , il n’eft point pé- 
„ ché du tout, & qu’on ne peut par conféquent 
„ divifer le péché en péché mortel & en péché 
,, véniel. Et il répond qu’il y a deux fortes de 
„ diviiions: l’une dont tous les membres ont un 
,, nom, & une nature commune: l’autre dont les 
„ membres ont feulement un nom commun fon- 
„ dé fur quelque analogie, ou fur quelque rap* 
,, port qu’ils ont enfemble: Que la divifion du 
„ péché en péché mortel & en péché véniel , eli 
„ de cette dernière forte: qu’ainfi la nature du 
„ péché étant , comme St. Auguftin le dit ici, 
„ d’être contre la loi éternelle, & n’y ayant que 
„ le péché mortel qui foit contre la loi , il n’y a 
,, auffi que le péché mortel qui foit proprement 
„ & entièrement péché. Pour le péché véniel , 
„ ajoute-t-il, il n’eft appellé péché qu’impropre-* 
„ ment, & feulement par rapport au péché mor- 
,, tel , comme l’accident eft appellé Etre feule- 
„ ment par rapport à fa fubftance; parce que 
,, comme l’accident ne participe à la nature de 
„ VEtre que d’une manière très-imparfaite, le pé- 
„ ché véniel ne participe auffi que d’une manié* 
,, re imparfaire à la nature du péché. Car le pé- 
,, ché véniel n’eft point contre la loi; parce qu’en 
„ péchant véniellement on ne fait point ce que 
la loi défend ,• & on n’omet point ce qu’elle 
„ commande, mais feulement on manque à agir 
félon la loi, parce qu’on ne fuit pas l’ordre que 
„ la raifon prefcrit , & que l’intention de la loi eft 
,, qu’on l’obferve en toutes chofes. 

Je fai bien qu’ordinairement on parle autre- 
ment, & que la plupart des Théologiens difent 
^différemment du péché véniel, comme du péché 
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mortel, que l’un & l’autre eft contre la loi. Mais 
il n’eft pas ici queftion du langage que l’on doit 
tenir, mais de celui qu’a tenu St. Thomas. Or 
c’eit de lui.même que l’on doit apprendre comme 
il a parlé, & en quel fens il a pris chaque terme. 
Car il eft impoffible de rien entendre dans St. 
Thomas fi l’on n’eft inftruit de fon langage , & 
fi l’on n’a toujours préfent à l’efprit les notions 
différentes qu’il a données aux différens termes 
dont il s’eft fervi. Cela eft fur-tout néceflaire 
pour comprendre fa do&rine fur la diftinttion du 
péché véniel & du péché mortel. Et fans cela on 
trouvera une infinité d’erreurs dans des paffages 
qui pris dans le fens véritable de ce Saint Doc- 
teur, renferment les maximes les plus indubitables 
de la Théologie. 

Il faut donc bien remarquer que toutes les fois 
que St. Thomas dit qu’une chofe eft de précep- 
te , ou qu’elle tombe fous le précepte , cela fi* 
gnifie , félon lui , que nous y fommes obligez 
fous peine de péché mortel. Ainfi il faut bien 
diftinguer dans fon langage ces manières de par- 
ler : Lu loi défend telle chofe , le précepte oblige à 
telle chofe, qui marquent une obligation fous peine 
de péché mortel ; de cette autre exprefllon , L’or- 
dre & l'intention de la loi demandent qu'on fajfe telle 
chofe t ce qui marque qu’il n’y a que péché véniel 
à ne la pas faire. 

De même toutes les fois qu’il dit qu’une chofe 
eft contre la loi éternelle, c’eft comme s’il difoit 
que c’eft un péché mortel. Car ce qui fait , félon 
lui (i), qu'un péché cjl mortel, c'efi qu’il efi contre 
la loi éternelle. 

Ainfi St. Thomas reftraint beaucoup plus que 
les autres Théologiens l’obligation de la loi divi. 
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ne , voulant qu’il n’y ait rien de précepte que ce 
qu’on ne peut violer fans commettre un péché 
mortel , & qu’il ne s’étende point à toutes les 
chofes où l’on ne pèche que véniellement. C’eft 
ce qu’il explique parfaitement bien dans les paro- 
les fuivantes. (1) „ 11 n’eft pas indifférent, dit-il» 
,, de quelle manière on fafle une aétion de vertu; 
„ mais on y doit obferver toutes les circonftan- 
„ ces fans lefquelles ce ne feroit plus une aètion 
,, de vertu, c’eft-à-dire qu’il la faut faire dans le 
,, teins, dans le lieu , & de la manière qu’elle 
„ doit être faite. Et parce que c’elt par rapport 
„ à la fin qu’on juge de la difpofition des moyens 
„ qui y conduifent , c’eft auill à la fin qui eft l’ob- 
„ jet & le bien de la vertu, qu’il faut principa- 
„ lement avoir égard pour juger des circonftan- 
„ ces où l’on doit faire cette aétion. Si donc il 
„ manque à une aêtion de vertu quelqu’une' des 
circonftances fans lefquelles l’objet de la vertu 
,, ne fauroit fubfiûer, cette» aéfion fera contre le 
„ précepte ; mais s’il ne lui manque que quelque 
„ circonllance' moins effentielle , & qui ne dé- 
,, truife pas tout-à-fait le motif & l’objet de la 
,, vertu , quoique dans ce dernier cas l’aftion ne 
„ foit pas parfaite autant qu’elle le devroit être, 
,, elle n’eft pas néanmoins contre le précepte. 

C’eft ce qui fait que St. Thomas nie que de 
certains préceptes, qu’on ne peut violer fans pé- 
cher mortellement ou véniellement , obligent tou- 
jours. Tel eft par exemple ce précepte de l’Apô- 
tre (1). Soit que vous mangiez , foit que vous lûviez • 
faites tout au nom du Seigneur. Et cela eft très-vrai 
dans le langage de St. Thomas; car ne reconnoif- 
fant point d’obligation que celle dont le viole- 

:• • meut 
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ment eit péché mortel, & étant certain d’ailleurs 
qu’on ne pèche pas toujours mortellement en ne 
rapportant pas toutes fes aftionsàDieu ,c’eftavec 
raiion qu’il nie que ce précepte, qu’il reconnoit 
en plufieurs endroits (i) pour un véritable pré- 
cepte, oblige toujours. 

Ce qui fait voir combien ceux-là fe trompent, 
qui de ce que St. Thomas nie qu’une chofe foit 
de précepte , en concluent auflï-tôt qu’on peut 
s’en difpenfer fans pécher même véniellement. 
Car quand il dit par exemple, que de ces deux 
commmdemens que Dieu nous a faits de l’ai- 
mer, & d’honorer nos parens, entant qu’on les 
confidère comme des préceptes affirmatifs & dit 
tinéts , l’un peut quelquefois obliger fans que 
l’autre oblige ; & qu’ainfi on ne peut pas dire 
que celui qui honore fon père , fans rapporter à 
Dieu l’honneur qu’il lui rend , en obfervant un 
précepte tranfgreffe l’autre; quand, dis-je, il par- 
le ainfi, il ne prétend pas que celui qui honore 
fon père fans aimer Dieu , ne commette pas mê- 
me en cela de péché véniel; mais il nie feule- 
ment qu’il commette toujours un péché mortel, 
qui, félon lui, eft le feul péché qui foit contre 
le précepte. 

§. I V. 

Quatrième principe. Que les Préceptes ne regardent 
que les Aides , & non P Habitude des Vertus. 

("'E quatrième principe ruïne entièrement l’opi- 
^nion du P. Sirmond,& renferme la décifion de 
toute la difpute. Or il n’y a rien qui foit établi & 
répété plus fouvent dans St. Thomas que cette 

maxime , 
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maxime , comme on le peut voir par les paflà- 
ges fuivans. 

„ I. (1) Les préceptes ne regardent point les 
„ habitudes des vertus, mais les aftes:c’eft pour* 
„ quoi la diverfité des préceptes n’ett point une 
„ marque qu’on nous commande d’avoir différen* 
„ tes habitudes , mais feulement de produire dif« 
,, férens a&es. 

„ IL (2) Comme les préceptes négatifs de la 
„ loi défendent les aéles mauvais, de même les 
„ préceptes affirmatifs commandent les aftes de 
„ vertu. 

*> III. (3) Il n’y a que les aétes des vertus qui 
,, tombent fous le précepte. 

„ IV. (4) C’eft des attes des vertus qu’il faut 
„ donner des préceptes. 

>• V. (5) Comme les préceptes regardent les 
„ aétes des vertus, tout ce qui fait qu’une aftion 
„ eft un aéte de vertu , tombe fous le précepte. 

,, VI. (6) Mais parce qu’il y a des préceptes 
„ pour commander les aétes des vertus , il faut 
,, que l’aumône tombe fous le précepte entant 
„ qu’elle eft un aéte de vertu. 

VII. ( 7 ) H n’y a point de précepte, fi ce n’eft 
à l’égard des aétes des vertus. Ce qu’il enfeigne 
au même endroit être vrai , non feulement de 
tous les autres préceptes en général, mais en 
particulier de l’aéte d’amour de Dieu. „ Quoique 
„ la charité , dit- il (8), foit une vertu unique, 

» elle 

fi) 2. z. 9. 31 .a. 4. ad 1. 

( 2 ) 2. 2. q. 33. a. 2. in c'.rp. 

( 3 ) Ibid. q. 44. a. 3. 

f4; Ibid. 

(5) Ibid. a. 4. 

( 6 ) Ibid. q. 32. a. j. in ctrp. ■ • - 
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„ elle renferme néanmoins deux attes, dont l’un 
,, fe rapporte à l’autre comme à fa fin. Et comme 
ii y a des préceptes pour commander les attes des 
vertus , il a été neceffaire qu’il y eût plufieurs 
préceptes de la charité. 

„ VIII. Et s’étant fait cette objettion:(i)L’ar 
„ mour n’eft pas le feul atte de la charité : la 
,, joie , la paix , le défir de faire du bien à ce 
„ qu’on aime , font autant d'attes de charité. Or 
,, on doit donner différens préceptes pour les 
,, différens attes des vertus: Donc il failoit qu’il 
„ y eût plus de deux préceptes de la charité. Il 
„ répond que les autres attes de charité s’enfui- 
„ vent de l’acte d’amour, comme les effets de 
„ leur caufe. Et qu’ainfi les préceptes des autres 
„ actes font renfermez virtuellement dans celui 
„ de Patte d’amour. 

„ IX. (2) Un atte de vertu doit avoir de cer- 
taines conditions pour être un atte de vertu; 
,, & ces conditions qui font de l’effence de Patte 
„ de vertu , tombent fous le précepte qui com- 
„ mande l’atte de vertu. Or l’ordre de la charité 
„ eft de l’effence de la vertu de la charité , &c, 

5 - V. 

Cinquième principe. Que Y Acte il' Amour commandé 
par le premier précepte , efi un afte fpécial dijlin- 
gué de YobJervation des autres préceptes . 

f’E cinquième principe fait voir combien le P.’ 
'"'Sirmond nous en impofe, quand il veut faire 
paffer St. Thomas pour l’auteur de l’opinion qu’il 
a tâché d’introduire (3). Qu'outre les dix comman- 

demens 
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demens de la loi, nous ne fommes point obligez de garder 
Us deux autres de l'amour de Dieu & du Prochain. 

Car St. Thomas établit au contraire que l’ade 
d’amour commandé par ce précepte , Vous aime- 
rez le Seigneur votre Dieu , eft un ade fpécial , en- 
tièrement diftingué des ades des vertus qui nous 
font commandez par les autres préceptes. 

„ Cette condition, dit-il (1), qui fe doit ren- 
„ contrer dans tous les ades des vertus, favoir 
„ qu’ils foient faits par le motif de la charité , ne 
„ tombe pas à la vérité fous les préceptes qui 
„ nous commandent de produire ces ades. Le 
„ précepte, par exemple , qui nous commande 
„ d’honorer nos parens , ne nous commande 
„ pas de le faire par le motif de la charité. 
„ Mais il y a des préceptes particuliers & dif- 
„ tinds , qui commandent de produire des ades 
„ de charité. 

Ayant propofé ailleurs (2) cette queftion : Si 
nous fommes obligez par la loi divine de rappor- 
ter toutes nos adions à Dieu par un ade de cha- 
rité : ou comme il s’exprime , Si cette condition 
de faire toutes nos adions par le motif de la cha- 
rité tombe fous quelque précepte de la loi divi- 
ne, il établit I. Que l’ade de charité, confidéré 
en lui- même comme un ade particulier de vertu, 
féparé des autres ades de vertus commandez par 
les ditférens préceptes de la loi, tombe fous ce 
précepte, Vous aimerez le Seigneur votre Dieu. 2. 
Que l’ade de charité , confidéré comme une con- 
dition qui fe doit rencontrer dans tous les ades 
de vertus, ne tombe point fous les préceptes 
particuliers qui nous commandent ces ades , par 
exemple fous celui qui nous commande d’hono- 
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rer nos parens , mais qu’il tombe fous le précepte 
général d’aimer Dieu : & qu’ainfi quoique celui 
qui ne rapporte point à Dieu l’honneur qu’il rend 
à fon père , ne tranfgreffe point le précepte qui 
lui commande d’honorer fes parens, il peut néan- 
moins tran (greffer celui qui lui commande d’aimer 
Dieu. 

„ Voici fes paroles. On peut conûdérer l’atte 
„ de charité en deux manières: ou entant qu’il 
,, eft par lui-même un aéte particulier de vertu; 
„ & en cette manière il tombe fous le précepte 
„ fpécial de la loi qui le commande, c’eft-à-dire 
„ fous le prémier précepte , Fous aimerez le Sei- 
„ gneur votre Dieu , &c: ou bien il peut être confi- 
„ déré entant qu’il eft une condition qui fe doit 
„ rencontrer dans tous les aftes des autres ver- 
„ tus , c’eft-à-dire entant qu’il eft la fin à laquel- 
„ le les afbes des autres vertus fe rapportent , la\ 
,, charité étant, comme dit St. Paul (i), la fin du 
„ précepte ; de en cette manière il eft vrai que la 
„ chanté n’eft point commandée , c’eft-à-dire 
„ que ce précepte, par exemple, Vous honorerez 
„ votre Père, ne nous oblige point à honorer no- 
„ tre père par le motif de la charité , mais fim- 
„ plement à l’honorer. Ainfi celui qui honore 
„ fon père fans avoir la charité , ne viole point 
„ ce précepte , quoiqu’iL viole celui qui com- 

„ MANDE L’ACTE DE LA CHARITE’, ET QU’lL ME- 
„ RITE D’ETB b PUNI A CAUSE DE CETTE TRANS- 
„ GRESSION. 

C’eft luivant le même principe qu’il avoue en- 
core plus expreffément, quelques lignes plus bas, 
( 2 ) qu’il y a une obligation de rapporter tout à 
Dieu. Mais il foutient que cette obligation vient 

du 
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du. précepte général d’aimer Dieu , & non pas de 
chaque précepte particulier de la loi divine. „ Il 
,, faut reconnoltre, dit- il, que le précepte de la 
„ charité nous impofant l’obligation d’aimer Dieur 
„ de tout notre cœur nous impofe auffi celle 
,, de lui rapporter toutes chofes; puifque cette 
„ dernière obligation eft une fuite néceflaire de 
,, la prémière. C’eft pourquoi l’homme ne peut 
„ accomplir le précepte de la charité fans rappor- 
,, ter tout à Dieu. Celui donc qui honore fou 
„ père , eft obligé de l’honorer par le motif de la 
», charité, non pa6 à la vérité en vertu de ce 
„ précepte , Honorez votre 'père & votre mère , &c. 
», mais en vertu de celui-ci, Fous aimerez le Sei* 
», gneur votre. Dieu de tout votre cœur, lu comme 
j, ces préceptes font tous deux affirmatifs, & que 
„ par conféquent ils n’obligent pas pour toujours, 
„ ils peuvent obliger en différens tems; & ainfi 
>, il peut arriver qu’on accompliffe le précepte 
„ d’hpnorer fon père , fans tranfgrefier pour lors 
„ le précepte de faire tout par le motif de la cha- 
„ rité: ce qu’il faut entendre d’une tranfgrefllon 
mortelle; St. Thomas, comme nous l’avons déjà 
expliqué, voulant feulement qu'en ce cas où un 
homme honoreroit fon père, fans rapporter cec 
honneur à Dieu , ne commette pas toujours par 
cette omiflion un péché mortel. 

- , De tout cela je conclus contre le P. Slrmond^ 
1. Que l’a&e qui nous eft commandé par le pré- 
cepte que Dieu nous fait de. l'aimer, eft un afte 
de charité proprement dit , un véritable atte d’a- 
mour, & une afFeéWon intérieure du cœur pour 
Dieu. 2. Qu’il ne fuffit point pour être fauvé 
d’obferver les autres commandemens , fi on ne 
les obferve par le motif de la charité; parce 
qu’epeore que cette condition de les obferver 
par ce motif ne tombe pas fous chaque précepre 
Tome IL X parti - 
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particulier, elle tombe néanmoins fous 1 grand 
précepte qui nous oblige d’aimer Dieu de tout 
notre cœur. 


s. v I. 

Sixième principe. Qjt'il n’y a point d' Amour de 
Dieu, Naturel dans l’Etat de la Nature Cor - 
rompue. 

principe ruine une des chicanes du P. Sir» 
mond, qui, comme nous l’avons vu.diftingue 
un amour naturel , & un amour furnaturel ; & 
veut que l’un & l’autre fe rencontre dans cet état. 
Car St. Thomas établit au contraire qu’il n’y a 
point d’amour de Dieu naturel dans l’état de la 
nature corrompue. 

Il en fait cette conclufion (i). „ L’homme, 
„ dit-il , n’avoit pas befoin dans l’état d’innocen- 
ce d’un fecours gratuit de la grâce de Dieu 
ajouté aux forces de la nature, pour aimer na- 
turellement Dieu par- deiïiis toutes chofes , quoi- 
qu’il eût befoin d’un fecours de Dieu qui l’exci- 
tât à cet amour. Mais dans l’état de la nature 
corrompue il a befoin pour cela d’une grâce 
qui le guérille intérieurement. Dans l’état de la 
natury corrompue , ajoute- 1- il , l’homme n’a 
plus cet heureux poids qui incline fa volonté 
vers le bien général , & qui lui faifant rappor- 
ter l’amour qu’il avoit pour lui môme, & pour 
les autres créatures, à l’amour qu’il doit à Dieu, 
faifoit qu’il aimoit Dieu par-deffus toutes cho- 
fes. Il fuit les défirs que forme fa volonté éclai- 
rée par la raifon ; & cette volonté étant cor- 
rompue, elle n’a de défirs que pour les biens 

' )> parti; 

(j) i, 2 . q, iop t art, 3 , 
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î, particuliers, fi la grâce de Dieu ne la guérir. 

Et qu’on ne dife pas que St. Thomas veut feu- 
lement ici que dans l’état préfent nous ne puif- 
fions plus, par les forces feules de la nature, aimer 
Dieu comme auteur de la gloire, & non que nous 
ne le puiffions aimer comme auteur de la nature. 
Il détruit lui-même cette difiin&ion. Car il en- 
feigne que dans l’état préfent nous ne pouvons 
plus naturellement aimer Dieu de la manière 
qu’Adam.pouvoit l’aimer. Or, félon lui ^ Adam 
même ne pouvoit pas aimer Dieu naturellement 
N comme auteur de la gloire. Donc l’amour natu- 
rel qui n’efi plus dans notre pouvoir, & qui étoit 
«dans Celui d’Adam, n’eft point l’amour de Dieu 
comme auteur de la gloire; puifque, félon St. 
Thomas, cet amour efi furnaturel en tout état, 
& qu’il n’a jamais été au pouvoir d’Adam fans la 
grâce: mais c’eft feulement cet amour de Dieu 
comme auteur de la nature, que Dieu avoit don- 
né à l’homme innocent : en forte néanmoins qu’il 
avoit befoin pour en faire des aéles, du fecours 
d’une grâce excitante. 

§• VII. 

Conféquences qu'on doit tirer des principes établis ci- 

dejfus. 

* * - * 1 •/>•*•• « - 

QEtte fuite de principes que nous venons de 

pofer renverfe entièrement, & diflîpe comme 
,1e ventfa’t la pouflîère, pour me fervir des ter- 
mes de l’Ecriture , tout le fyftême impie que le 
P. Sirmond a bâti fur ces diftinétions frivoles d'a- 
mour affeftif, & d’amour effc&if ; de précepte de ri- 
gueur, & de précepte de douceur ; d amour habituel , 
&* d amour afiuel 

i. Il eft faux qu’il n’y ait, comme il le prétend, 1 
Y z que 
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que les effets extérieurs de l'amour , & non l'affe&ion 
éf Tintentwn intér ieure , qui Joient de commandement. 
Car par le quatrième & cinquième principe l’attè 
de la charité tombe fous le précepte. Et par le 
cinquième cette condition eftentielle qui fe doit 
rencontrer dans tous les a&es de vertus qui nous 
font commandez par les différens préceptes de la 
loi de Dieu , favoir qu’ils foient faits par le mo- 
tif de la charité , tombe auflî fous le précepte. 
Donc l’amour intérieur eft de précepte. 

2. Il eft faux que le commandement d’aimer 
ne foit , comme le prétend encore ce Père , qu’tm 
commandement de douceur au regard .de V amour qfe&if t 
de l'amour d’intention & de motif. Car par le qua^ 
trième principe l’afte de la charité eft de précepte. 
Or par le prémier principe tout ce qui eft de pré- 
cepte oblige fous peine de péché mortel. Donc le 
commmandement d’aimer , à l’égard même de l’a- 
mour intérieur , eft un commandement de rigueur. 

3. Il eft faux qu’i/ n’y ait , comme le foutient 
ce Père , que l’amour habituel , & non l'amour afritel, 
qui foit commandé. Car par le quatrième principe 
les préceptes regardent les aétes , & non les habi- 
tudes. 

4. Enfin il eft faux qu’on puiffe , comme l’avan- 

ce ce Père , accomplir les commandemens par un amotér 
naturel ; Car par le fixième principe il n’y a point 
d’amour naturel de Dieu dans l’état de la nature 
corrompue. , . 

De tout cela il s’enfuit que la doftrine que le 
P. Sirmond attribue à St. Thomas, n’eft pas moins 
éloignée des véritables fentimens de ce Saint Doc- 
teur, quelle eft contraire à la foi de l’Eglife. 


SECTION 
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SECTION CINQUIE’ME. 

Eéponfe aux ob je fiions que le P. Sirmond tire de St. , 
Thomas. 


§. I. 

Explication des deux premiers pajfagcs qui ont été eau - 
fe de l'erreur du P. Sirmond. 

L E P. Sirmond ne rapporte que quatre paflages 
de St. Thomas qui fouffrent quelque difficul- 
té. Les deux prémiers tirez de fa 2. 2. Quefi. 44. 
art. 4. Le troifième de l'art. 6. de la meme quep* 
tion , & le quatrième de fon Opufcule 18. c. j. 
J’avoue que ces paflages ont de l’obfcurité, quand 
on ne les examine pas avec toute l’attention né- 
ceflaire; de forte que le P. Sirmond auroit pu y 
être trompé, plus par ignorance que par malice. 
Mais ce Père ne laifle pas d’être tout-à-fait inex- 
cufable ; parce que dans la queftion même d’où il 
a tiré fes trois prémières objections, il y a une 
infinité d’autres endroits, où St. Thomas dit for- 
mellement & fans ambiguïté, que l’aCte de la cha- 
rité tombe fous le précepte ; & qu’il eft impoffi- 
ble , à moins qu’on ne veuille préférer les ténè- 
bres à la lumière, d’oppofer .comme a fait ce Jé- 
fuite, deux ou trois paflages obfcurs & détachez, 
â tant d’endroits exprès , dont la clarté frappe 
d’abord, & prévient tous les efprits qui ont un 
peu de fincérité & de droiture. Il faut l’en con- 
vaincre lui - même , en parcourant cette quef- 
tion, ' ’ 

‘ St. Thomas y établit, dès le prémier article , que 
l'acte de la charité tombe fous le précepte, & qu’il 
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y a des préceptes particuliers qui nous comman- 
dent cet ade. ' 

Il marque dans l’article fécond quels font ces 
préceptes, & il explique la raifon pourquoi il y a 
deux préceptes de la charité , quoique la chanté 
foie une vertu unique. Il dit que comme les pré- 
ceptes ne regardent que les actes, & non les habi- 
tudes, il a fallu qu’il y eût deux préceptes de la 
charité ; parce que la charité a deux actes, favoir 
l’amour de Dieu, & l’amour du Prochain. 

llenfeigne dans letroilième article que ces deux 
préceptes fuffil'ent , parce qu’encore que la chari- 
té ait d’autres ades , ils font tous renfermez dans 
ces deux ades, comme les effets dans leur caufe. 

Cela ne fuffit-il pas pour s’alfurer du fentiment 
de St; Thomas touchant l’ade de la charité? Peut- 
on croire qu’après avoir répété tant de fois dans 
ces trois articles , que le précepte regarde l’ade, 
<St non l’habitude de la charité , il le foit rétracté 
tout d’un coup dans le quatrième article, d’où le 
V. Sirmond tire fa prémière objection , & qu’il y 
ait établi que le précepte de la charité ne tombe 
que fur l’habitude, & non pas fur fade de la cha- 
3 ité ? Non: un fl grand homme n’elt.pas capable 
d’une telle variation. Et l’on va voir par l’expli- 
cation de cet article, qu’en effet il y enleigne con- 
stamment la même dodrine. 

Après donc que ce Saint Dodeur a, comme 
nous l’avons vu , fufiifamment établi dans les trois 
articles précédt ns, que l'oéte de la charité tombe fous 
le précepte , & qu’ainli nous fommes. obligez d’ai- 
mer Dieu & le Prochain d’un amour a duel ; il 
demande dans le quatrième article comment on 
doit aimer Dieu, ou ce qui eft la même chofe, 
quelles conditions doit avoir cet amour aduel, 
auquel il * vient de dire que nous étions obligez 
par le premier commandement. Voici le titre de 
« • ' i’ar- 
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l’article : E toit- il convenable que Dieu nous commandât 
de ïamcr de tout notre cœur V Et voici la réponfe de 
St. Thomas. „Puifque nous fommes obligez d’ai- 
„ mer Dieu comme notre dernière fin , à laquelle 
„ nous devons tout rapporter, il a été convena- 
,, ble qu’il nous commandât de l’aimer de tout 
„ notre cœur: ce qu’il prouve ainfi dans le corps 
„ de l’article. Comme les préceptes, dit-il, re* 
„ gardent les aftes des vertus , un atte tombe 
„ fous le précepte, félon tout ce qui fait qu’il 
„ eft un a£te de vertu. Mais afin qu’il foit un 
„ aéte de vertu, il faut non feulement qu’il ait 
„ l’objet qu’il doit avoir, mais aufli qu’il foit re- 
„ vêtu de toutes les circonllances qui font nécef- 
„ faires, afin qu’il foit proportionné à fon objet. 
,, Or Dieu qui eft l’objet de l’afte de la charité, 
„ doit être aimé comme la fin dernière à laquelle 
„ on doit tout rapporter. 11 a donc été convena- 
„ ble de marquer une totalité dans le précepte 
„ qu’il nous a fait de l’aimer. St Thomas ne pou- 
voit pas enfeigner plus clairement ni plus evpref- 
fément qu’il fait ici, que le précepte de la qhnri» 
té tombe fur l’afte , & non fur l’habitude ; puifque 
tout fon raifonnement eft fondé fur ce principe, 
Qii.c les préceptes regardent les affes des vertus. . 

il fe fait enfuite (i) cette objt £tion. „ Mais les 
„ conditions que doit avoir un acte de vertu , ne 
„ tombent point fous le précepte qui commande 
„ cet aéte, ainfi qu’il a été dit ci-defllis. Or quanti 
„ on dit: Vous aimerez de tout votre cœur, on 
„ ne marque qu’une condition que Hoir avoir l’a- 
,, mour divin. Il femble donc qu’il n’a pas été 
,, convenable d’en faire un précepte- 
,, Il elt vrai, répond- il, que le précepte qui 
,, commande un aéte de vertu, ne tombe point 

„ fur 

(i) in Re/b. ai i. 
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fur la condition que doit avoir cet afté, Iorf- 
„ que cette condition eft comme étrangère à cet-' 
„ te vertu , & qu’elle vient d’une autre vertu fu- 
„ périeure. Mais lorfque cette condition eft pro* 
,, pre & eflentielle à l’afte de cette vertu, elle 
,, tombe fous le précepte qui commande cet aéte. 
„ Or, ajoute-t-il , la condition exprimée par ces 
», mots, Vous aimerez de tout votre cœur , eft pro- 
„ pre & eirentielle à l’aéte de la charité. 

La totalité d’amour qui nous eft commandée 
par le prémier précepte, & qui eft exprimée par 
ces paroles, Vous aimerez de tout votre cœur , fe 
«doit donc entendre , non d’un amour habituel , 
mais d’un amour attuel , puifqu’il n’y a que ce 
dernier qui foit commandé. Ce qui eft conforme 
û ce qu’il a dit plus haut : Qu’il faut pour un 

aéte de vertu, qu’il foit revêtu de toutes les cir- 
conftances néceflaires , ,, & que c’eft pour cela 
qu’il a fallu marquer une totalité dans le pré- 
*9, cepte d’aimer Dieu. 

St. Thomas fe propofe une fécondé objection 
•contre cette totalité , qui doit, félon lui, fe ren- 
contre' 1 dans l’aéte de charité. „ Aimer de tout 
i», le cœur, dit-il, eft la même chofe qu’aimer 
o, parfaitement , & d’un amour auquel rien ne 
manque, & qui comprenne tout. Si donc cet- 
te condition d’aimer de tout notre cœur tom- 
boit fous le précepte que Dieu nous fait de 
l’aimer , quiconque feroit quelque chofe qui 
„ n’auroit pas rapport à l’amour de Dieu , agirait 
„ contre le précepte, & par conféquent pèche- 
,, roir mortellement. Or le péché véniel ne peut 
*, ê:re rapporté à l’amour de Dieu. Donc le pé- 
ché véniel feroit toujours mortel , ce qui ren» 
s, ferme contradiction. J • * • •• 

C’eft dans la réponfe à cette objection que le 
P. Sirmond prétend que St. Thomas nie expref- 
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rément que Patte d’amour foit de précepte, & 
qu’il n’entend autre chofe par le terme d’aimer 
qu’un amour habituel. Voici cette réponfe. 

• ,, Je répons, dit St Thomas, que nous pouvons 
„ aimer Dieu de tout notre cœur en deux maniè- 
,, res. La prémière, en forte que notre cœur foit 
„ actuellement & continuellement porté vers Dieu; 
,, & c’elt une perfection qui tft réfervée pour le 
„ Ciel. La fécondé , en forte que tout notre cœur 
3 , foit poné habituellement vers Dieu , c’eft-à-dire 
„ qu’il ne fouftie aucun amour qui foit contraire 
„ a l’amout de Dieu; & c’eft-là la perfection de 
„ cette vie, qui n’elt pas incompatible avec le pé» 
„ ché véniel , parce que le péché véniel ne dé- 
„ truit pas l’habitude de la charité , mais en in* 
„ terrompt feulement l’exercice. 

Voilà ce qui a frappé le P. Sirmond. La pafïïon 
de contredire l’a empêché de voir que Saint Tho- 
mas ne parle pas dans cet article de l’aCte même 
de la charité , mais des conditions de cet aCte, 
& par là il s’eft jetté dans l’erreur. Mais tous 
ceux qui ne font pas aveuglez, comme lui, par 
la même paffion , ne trouvent aucune difficulté 
dans Ce s paroles. Car il n’y a rien qui foit plus 
clair & plus évident que le fens de cet article. 

St. Thomas y enfeigne trois chofes. i. Que les 
préceptes regardent les attes des vertus, & par 
conféquent que le précepte de l’amour regarde 
l’amour attuel. i. Qu’il faut pour un atte de ver- 
tu qu’il foit revêtu des circonftances néceflaires, 
& par conféquent que l’atte de la charité doit 
avoir de certaines conditions. 3. Que la condi* 
tion que doit avoir Patte de la charité, eft qu’on 
rapporte tout à Dieu, & par conféquent que l’ac- 
te de la charité doit avoir une certaine totalité. 

! Dans la réponfe à la fécondé objettion , il 
demande quelle eft cette totalité que doit avoir 
-• Y 5 Patte 
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l’atte de la charité , comme une condition qui 
lui eft eflèntielle. Et il répond qu’il y a deux 
totalitez. L’une a&uelle , & l’autre habituelle. 
La totalité a&uelle , comme il l’explique lui- 
même , eft pour ainfi dire une continuité de 
l’aéte d’amour qui porte fans aucune interruption 
tout le cœur de l’homme vers Dieu. Et il croit 
avec raifon que cette continuité eft réfervée pour 
le Ciel. Ainli il n’y a que la totalité habituelle 
qui puiflë convenir aux juftes qui font fur la Ter- 
re. Et elle n’eft autre chofe , félon lui , qu’un 
éloignement habituel qu’ils ont de tout ce qui eft 
contraire à l’amour de Dieu. C’eft cette dernière 
totalité qu’il regarde comme une condition qui 
doit néceftairement accompagner l’atte de la cha- 
rité. De forte que lorfque Dieu nous commande 
de l’aimer de tout notre cœur, il nous comman- 
de, félon St. Thomas, de l’aimer d'un amour ac- 
tuel & intérieur, qui pofiede à la vérité le cœur 
tout entier, mais qui tire fa totalité, non pas d’une 
continuité non interrompue du même atte, mais 
de l’habitude de la charité qui en eft le principe, 
ou ce qui eft la même chofe, d’une réfolution ha- 
bituelle de ne rien aimer qui Toit contraire à l’a- 
mour que nous devons à Dieu. D’où St. Thomas 
conclut que le péché véniel ne détruifant point 
l’habitude de la charité, il ne détruit point non 
plus la totalité habituelle néceflaire à l’a&e de la 
charité, & n’empêche point qu’on n’aime Dieu 
de tout fon cœur. 

En un mot St. Thomas dans cet endroit n’a 
point voulu diftinguer deux fortes d’amours, l’un 
hibi^uel qui fût de précepte, & l’autre attuel qui 
ne fût pas de précepte; mais deux fortes de tota- 
lisez, dont il enfeigne que l’une eft néceflaire à 
l’afte d’amour, comme une condition qui eft de 
fon eflênce. Ainfi, bien loin que cet endroit dé- 
‘ ' '■ < .. * truife 
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truife la doctrine que St. Thomas établit par tout, 
Que Pacte de la charité tombe fous le précepte , il la 
confirme au contraire d’une manière admirable» 
fi on le prend dans fon véritable fens. 

Le P. Sirmond tire fa fécondé objection de ces 
paroles du même article. „ La perfection de la 
,, charité qui eit la fin de tous les confeils , tient 
„ le milieu entre les deux perfections dont nous 
,, avons parlé : c’eft-à-dire qu’elle fait que l’hom- 
„ me renonce autant qu’il lui efi poffible aux cho- 
,, fes temporelles même permifes , parce qu’en 
„ occupant l’efprit , elles empêchent le mouve. 
„ ment aétuel du cœur vers Dieu. 

Mais rien n’eft plus foible & moins folide que 
le raifonnement que ce Père fonde fur ce pairage. 
En prémier lieu, il explique (i) de mauvaife foi 
ces paroles, La perfection de la charité qui efi la fin 
des confeils ; voulant que Saint Thomas avoue par- 
là que la peifeétion de la charité n’eft que de 
confeil ; ce qui eft très-faux , comme nous le 
montrerons bientôt. En fécond lieu, c’eft ridicu- 
lement qu’il conclut de cet endroit, que l’amour 
actuel n’eft point de précepte , comme s’il n’y 
avoit d’amour aftuel que cette charité parfaite 
qu’il s’imagine être feulement de confeil. Car St. 
Thomas, enfeigne ici que le mouvement aétuel du 
cœur vers Dieu eft plus continuel , à proportion 
que l’amour qu’on a pour lui eft plus parfait. II 
eft conftant d’ailleurs que la charité naiflante, la 
charité avancée , & la charité parfaite , font d’une 
même efpèce. 11 s’enfuit donc que la charité dans 
les deux prémiers états produit quelquefois, de 
même que dans le dernier , des aêtes d’amour 
par lefquels elle s’élève vers Dieu, lit ces aétes, 
qui au commencement font plus rares, deviennent 
• • plus 
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plus fréquens , à mefure que la charité devient 
plus parfaite. ' • . . . ; . ^ 

$. I I. 

Explication du troisième paffage de Saint Thomas dont 
le P. Sïrmond abufe. 

/"'E pafiage eft tiré du fixième article de la mé- 
^ me Queftion 44. Tout ce que St Thomas en- 
feigne dans cet article, fe réduit à ces deux ou 
trois points. Qu’on peut accomplir le commanr 
dement de la charité en deux manières, l’une 
parfaite & l’autre imparfaite. Qu’on l’accomplit 
parfaitement lorfqu’on parvient à la fin que Dieu 
s’eft propofée en nous le faifant , qui a été de 
nous unir totalement à lui , ce qui ne fe peut faire 
que dans le Ciel. Qu’on l’accomplit imparfaite- 
ment lorfqu’on n’atteint pas jufqu’à cette per- 
fection , ou , pour me fervir de fes termes , jufi- 
qu’à la totalité de cet amour divin , & que c’eft 
ainfi qu’on peut l’accomplir fur la Terre. Ce qu’il 
explique par l’exemple d’un Général qui ordonne 
à fes foldats de combattre. Celui , dit-il , qui 
combat , & qui en combattant remporte la vic- 
toire, qui eft la fin que le Général s’eft propo- 
fée , exécute parfaitement l’ordre qu’il a reçu. 
Et celui qui combat fans remporter la vittoire, 
l’exécute auffi , mais d’une manière imparfaite. Il 
• ne mérite cependant aucune peine, pourvu qu’il 
obfervç d’ailleurs les règles de la difcipline mili- 
taire. 

De tout cela St. Thomas conclut que nous ne 
pouvons accomplir parfaitement en cette vie le 
commandement de la charité , ou arriver à fa 
fin , qui eft l’union parfaite avec Dieu. Mais le 
P. Sirmond en conclut très-mal que l’amour ac- 
1 ■ ■ tuel 
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tuel n’eft pas de précepte , mais feulement l’a- 
mour habituel. Car , félon St. Thomas , il nous 
eft commandé d’aimer Dieu, de même qu’il eft 
ordonné à un foldat de combattre. Or je deman- 
de 0 un foldat fatisferoit , même imparfaitement, 
à l’ordre qu’il auroit reçu de combattre, s’il ne 
combattoit qu’habituellement? On ne peut donc 
accomplir, même imparfaitement, un commande- 
ment, qu’en faifant l’aCte commandé. Et la diffé- 
rence qu’il y a entre celui qui l’accomplit par- 
faitement , & celui qui l’accomplit imparfaite- 
ment , ne confifte pas en ce que l’un fait. & l’au- 
tre ne fait pas l’aCüon qui eft commandée , mais 
en ce que l’un parvient & l’autre ne parvient pas 
à la fin du commandement. Un foldat exécute 
imparfaitement l’ordre de fon Général lorfqu’il 
combat , quoiqu’il ne remporte pas la victoire : 
& il ne mérite alors aucune peine, pourvu qu’en 
même tems il ne faffe rien contre la difcipline 
militaire. L’homme accomplit imparfaitement le 
précepte de l’amour, lorfqu’il aime actuellement , 
quoique d’un amour qui n’eft pas encore parfait, 
pourvu qu’il ne fafle rien d’ailleurs contre les au- 
tres préceptes. Mais comme un foldat qui ne 
combat jamais, n’exécute point du tout l’ordre de 
fon Général ; l’homme aufïï qui n’aime jamais 
Dieu actuellement, n’accomplit point du tout, 
pas même imparfaitement, le commandement de 
l’amour. 

Voilà la véritable doctrine de St. Thomas: & 
il n’enfeigne rien autre chofe dans tout cet article 
en général , ni en particulier dans la réponfe à la 
fécondé objection » qui eft le principal endroit 
dont le P. Sirmond abufe. Car voici les termes 
mêmes de St. Thomas dans cet endroit. Je ré- 
„ pons, dit il , que comme un foldat qui com- 
» bat félon l’ordre n’eft point coupable, & ne mé- 
,1 ai rite 
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,, rite point d’être puni ; ainfi celui qui dans cette 
„ vie n’accomplit point ce précepte de la charité, 
„ & qui en même tems ne fait rien contre la cha» 
„ rité, ne pèche point mortellement. 

Il eft clair que ces mots , qui dans cette vie 
n'accomplit point ce précepte de la charité , ne peuvent 
pas fignifier , qui dans cette vie n'aime point Dieu 
d&uellement , ce qui eft le fens du P. Sirmond. 
Car nous avons vu que Saint Thomas reconnoit 
cent fois dans cette quertion , que l’amour aftuel 
eft de précepte. Mais ils fignifient feulement, 
qui dans cette vie n'accomplit point parfaitement le pré» 
cepte de la charité , & ne parvient point à la fin de la 
charité. Ainfi le P. Sirmond n’en peut rien con- 
clure pour fon fentiment. 

Il eft tellement nécefiaire d’expliquer dans ce 
dernier fens cet endroit de St. Thomas , qu’on 
ne peut pas i’expliquer autrement fans lui attri- 
buer une héréfie. Car enfeignant dans le corps 
de l’article qu’on ne peut accomplir en cette vie 
le précepte de la charité, en cette manière qu’il 
dit n’être pas commandée fi étroitement, qu’on 
ne pu'fte y manquer fans pécher mortellement, 
il donne deux qualitez à cette manière d’accom- 
plir le précepte de la charité. La prémière, de n’ê- 
tre pas poflîble en cette vie; la fécondé, de n’ob- 
liger pis fous peine de péché mortel. Ainfi s’il 
eft vrai, comme le prétend le P. Sirmond, qu’ac- 
complir le précepte de la charité en cette maniè- 
re, qui n’oblige pas fous peine de péché mortel, 
ce ne foit autre chofe que d’aimer Dieu attuelle- 
ment, il faut néceifairement avouer que St. Tho- 
mas a enfeigné qu’il étoit impofîible d’aimer Dieu 
actuellement en cette vie: ce qui eft une héréfie 
tnanifefte. 

g. iii: 
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5. III. 

Explication du quatrième pajfagc de St . Thomas mal 
entendu par le P. Sirmond. 

■yOici le quatrième paillage allégué par le P. Sir- 
V mond, qui elt tiré de l’Opufcule 18. de Sti 
Thomas ch ip. $. „ Il y a une troifième manière , 

„ dit ce iaint , d’aimer Dieu de tout notre cœur, 

„ de tout notre efprit, de toute notre ame, & de 
„ toutes nos forces , qui eft d’avoir pour lui un 
„ amour fi parfait qu’on lui rapporte toutes cho- 
„ fes actuellement, ou habituellement Et cette 
„ perfection nous eft commandée par le prémiec 
„ précepte. De forte qu’il nous oblige 1. à rap* 

,, porter toutes chofes à Dieu comme à notre 
„ dernière fin , ainfi que l’ordonne l’Apôtre, 

„ lorfqu’il dit (1). Soit que vous mangiez y fait que 
„ vous buviez , ou quelque cbofa que vous fafaiez, fai - 
„ tes tout pour la gloire de Dieu. Nous nous acquit- 
„ tons de cette obligation , lorfque nous régions 
„ toute notre conduite par rapport à la gloire de 
„ Dieu , & que nous ne vouions vivre que pour 
„ le fervir: car cette intention générale fe ré* 

„ pand dans toutes les a étions que nous faifons 
pour nous, & elle fait qu’elles ont toutes au 
„ moins un rapport virtuel à Dieu, à moins qu’el» 

„ les ne foient telles qu’eiles nous féparent de \ 
„ lui, comme font les péchez: & c’ert de cette 
„ manière que nous aimons Dieu de tout notre 
„ cœur. 2. Le prémier précepte nous oblige à 
,, foumettre notre efprit à Dieu, en croyant tout 
„ ce que la Tradition Divine nous apprend , félon 

cette 
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cette parole de l’Apôtre , CO « Nous réduifons ck 
„ Jervitude tous les efprits pour les J'oumettre à l'obéïf- 
„ fance de Jesus-Chrjst. ht c’elt ain(i q ae nous 
„ aimons Dieu de touG notre efprit. 3. li nous 
„ oblige d’aimer en Dieu tout ce que nous ai- 
„ mons , & de rapporter à fon amour toutes nos 
„ affé&ions fans aucune exception; ce qui fai- 
„ foit dire à St. Paul (î). Soit que nous foyons e»t- 
,, portez comme hors de nous-mêmes , c'efi pour Dieu: 
,, Soit que nous nous tempérions , c'efi pour vous ; par - 
„ ce que l’amour de Jésus. Christ nous preJJc.Etvoi- 
„ là comme nous aimons Dieu de . toute notre 
„ ame. 4. Il nous oblige à régler toutes nos ac- 
„ tions extérieures, & toutes nos paroles par la 
„ charité, félon cet autre endroit de l’Apôtre (3), 
j, Faites avec amour tout ce que vous faites. Et c’elt 
„ de cette forte que nous aimons Dieu de toutes 
,, nos forces. La troitième manière d’aimer Dieu 
„ parfaitement, eit de nécefljté de précepte pour 
,, tout le monde. Mais la fécondé eft impoffible 
,, en cette vie, à moins qu’on ne fût tout à la 
„ fois dans la voie & dans le terme , comme 
„ étoit notre Seigneur Jemjs-Christ. 

De ce long paitage le P. Sirmond , par une im- 
pofture groflière,ne rapporte que les paroles fui- 
vantes. Il y a une troifième manière d'aimer Dieu , 
qui efi (lavoir pour lui un amour fi parfait . qu'on lui 
rapporte toutes cbofes aBuellement. ou habituellement , 
& cette perfe&um nous efi commandée par le prémier 
précepte. Et il fupprime tout Je relie, afin de 
mieux faire recevoir cette conféquence qu’il re- 
bat fans-ceffe. „ St. Thomas met l’alternative ac- 
a tuellement, ou habituellement. Donc, dit-il^j 

» Per-: 

(1) 2. Cor. ch. io. v. j. 

<?) 2. Cor. ch. s. v. 14. 

(jJ ij Cor» ch\ 1 0 . v , I4, 
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„■ perfonne n’elt tenu à rapporter actuellement fe8 
„ actions à Dieu. Etrange caractère d’efprit qui 
s’attache à deux mots où il y a de l’obfcurité , de 
qui ne veut point voir la lumière .qui l’environne! 
Car elt-il rien de plus évident & de plus formel* 
que tout cet endroit de St. Thomas pour établir 
Ja néceflïté indifpenfable de l’amour actuel? L’hom- 
me peut-il autrement que par l’amour aCtuei rè- 

f ler toute fa conduite par rapport à la gloire de 
>ieu, ne vouloir vivre que pour le fervir, foumet- 
tre fon entendement à l’obéïfTance de la foi, rap- 
porter toutes fes affections à la gloire de Dieu? 

Mais pourquoi , dit le P. Sirmond , St. Thomas 
met-il donc cette alternative, actuellement, ou ha- 
bituellement ? Je répons en un mot que c’eft pour 
marquer , comme dans le prémier paifage que 
nous avons examiné, quelle doit être la totalité 
de l’amour par lequel nous aimons Dieu de tout: 
notre cœur. Totalité qu’il n’eft pas néceflàire qui 
foit toujours aCtuelle , & qu’il fuffit qui foit habi- 
tuelle : en forte que 1 ’aCte d’amour ne pouvant 
pas être continuel en cette vie , l’habitude au 
moins n’en celte jamais , & qu’elle remplifle 
tellement ces interruptions d’afte, que par cette 
habitude permanente toutes les aCtions que nous 
faifons dans ces intervales , foient en quelque 
manière rapportées à Dieu , quand même elles 
feroient des péchez véniels. Car comme il l’en- 
feigne 1.2 . q. 88. art. i.ad 2. „ Le péché véniel 
„ ne détruit point le rapport habituel de nos ao^ 
„ dons à la gloire de Dieu. Et au même endroit 
„ ad. 3. Celui qui pèche véniellement s’attache & 
„ un bien temporel , mais non comme à fa fin ; 
,, parce qu’il n’en jouit pas comme de fa fin der- 
„ nière , mais qu’il eh ufe feulement en le rap'- 
„ portant à Dieu, non actuellement, mais habi- 
tuel ement. 

Terne. IL Z Mari 
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Mais le même St. Thomas enfeigne expreiTé- 
ment que ce rapport habituel de nos aftions à 
Dieu , ne fuffit pas pour accomplir le précepte 
de l’amour de Dieu, s’il n’eft quelquefois accom- 
pagné d’un rapport aftuel. C’elt ce qu’il explique 
(i) fort au long fur ce paflage de l’Apôtre: Soit 
que vous mangiez . j (oit que vous buviez , faites tout 
pour la gloire de Dieu. 11 reconnoit premièrement 
que ces paroles renferment un véritable précepte. 
Et comme il fembloit que par conféquent nous 
aurions été obligez félon ce précepte , de rappor- 
ter toutes nos aftions à Dieu , il s’explique dans 
la fuite, & il marque plus précifément quelle eft 
l’obligation que nous impofe ce précepte. 

1. Il dit qu’oa pourvoit répondre que ce précepte 
oblige à rapporter habituellement, & non aftuellement, 
toutes fes a&ions à Dieu: ce qui femble être favo- 
rable à l’opinion du P. Sirmond. Mais il rejette 
auflï-tôt une réponfe fi contraire à fes principes, 
& il continue ainfi. „ Mais puifque les préceptes 

de la loi regardent les aftes des vertus, & que 
„ l’habitude ne tombe point fous le précepte, 
„ il faut entendre ce précepte de l’Apôtre d’un 
„ rapport aftuel, & non pas d’un rapport feule- 
j, ment habituel , de fes aftions à Dieu. 

2 . Il explique immédiatement après, d’une ma- 
nière admirable , toute fa doftrine fur ce rapport 
aftuel de nos aftions à Dieu; & rien, comme on 
le va voir, ne peut être plus oppofé à celle du P. 
Sirmond. „ Il n’eft pas poffible en cette vie, 
„ pourfuit-il ( 2 ), de rapporter aftuellement tou- 
,, tes nos aftions à Dieu , comme il n’eft pas pof- 

fible qu’on penfe toujours à lui. Auffi cela ap- 

partient-il au prémier genre de perfeftion qué 

„ nous 

( 1 ) in q. difp, de Chantait art. fi. 

(»j ad. s. 
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», nous avons diftingué dans la charité. Mais ij 
„ eft de la perfection de la charité à laquelle 
,» tout le monde elt obligé , de rapporter fim- 
,, plement toutes fes actions à Dieu. Et pour 
„ éclaircir davantage cette vérité, il faut conii- 
„ dérer que comme dans les çaufes efficientes, 
», la vertu de la prémière caufe fe répand dans 
,, toutes celles qui en dépendent , l’intention de 
y, la fin principale qu’on fe propofe fe répand de 
„ même dans toutes les fins fecondaires. C’eft ce 
y, qui fait que quand on tend par une intention 
»> aCtuelle à une fin fecondaire, pn tend en mê« 
y, me teins par une intention virtuelle à la fin 
„ principale, à laquelle cette fin fecondaire eft 
„ fubordonnée. Un Médecin par exemple, lorf- 
», qu’il cueille des herbes , quoiqu’il ne penfë 
y, peut-être point actuellement à la fanté de fon 
„ malade , & qu’il n’ait point d’autre intention 
„ aétuelle que de conipofer une potion , il ne 
„ laille pas d’avoir une intention virtuelle de lui 
? , rendre la fanté, parce que c’eft dans cette vue 
», qu’il prépare la potion. Ainfi quand un homme 
,, fe donne à Dieu , & qu’il fe rapporte â lui 
„ comme à fa dernière fin , la vertu de cette in* 
tendon par laquelle il fe rapporte à la fin der T 
,, nière qui eft Dieu, fe répand dans toutes leâ 
y, actions qu’il fait pour lui-même. C’eft pourquoi 
„ il peut mériter en toutes, s’il a la charité. Et 
„ c’eft dans ce fens que i’Ap6 r r.e nous comman* 
„ de de rapporter toutes nos actions à Dieu. 

„ Il y a une grande différence , ajoute-t-il uii 
„ peu après (r), entre rapporter habituellement 
», toutes fes actions à Dieu , & les lui rapporter 
,, virtuellement. Car celui même qui n’agit point, 
», & qui ne penfe à rien actuellement, comme un 

„ hommé 

- O) di. u ■ ■ ' ;• . •: . ' . 
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», homme qui dort , ne laifïe pas d’avdir un rap- 
>, port habituel à Dieu: au lieu qu’on ne peut 
y, lui rapporter virtuellement une chofe qu’on 
», n’agiffe pour une fin , & que cette fin ne (bit 
», fubordonnée à fa gloire. C’eft pourquoi l’objet 
„ du précepte de la charité , n’eft point de rap- 
„ porter habituellement, mais de rapporter vir- 
„ tuelleraent toutes nos a&ions à Dieu : ce qui 
„ n’eft rien autre chofe, que de le regarder coin- 
», me notre fin dernière. 

Il ne faut donc pas confondre ces deux rap- 
ports à Dieu, l’habituel dont le P. Sirmond fe 
contente, & le virtuel que demande St. Thomas. 
Il y a, comme le remarque ce Saint, une grande 
différence entre l’un & l’autre. Car le rapport ha- 
bituel du P. Sirmond n’eft rien autre chofe qu’une 
eharité purement habituelle , une charité oifive 
& fans aucune a&ion , par laquelle l’ame & toutes 
fes aétions font cenfées à la vérité fe rapporter à 
Dieu , mais d’une manière fi imparfaite & fi éloi- 
gnée, que ce rapport fe trouve même dans les 
péchez véniels. Au lieu que le rapport virtuel 
fuppofe toujours un rapport adtuel , par lequel on 
ait rapporté auparavant toutes fes attions à Dieu 
par une intention expreffe , qui venant à cefler 
quant à l’atte , ne laide pas de demeurer toujours 
quant à la vertu, & de fe répandre en quelque 
forte dans toute là fuite des aétions qu’on ne fait 
qu’en vertu de ce prémier mouvement. 

Toute la vie des hommes eft remplie , pour 
ainfi dire , de ces rapports virtuels. Un homme va 
à Rome. Quoiqu’il ait penfé à Rome dans le tems 
qu’il partoit, & qü’il ait eu une volonté aftuelle 
d’y aller, il eft certain néanmoins qu’il l’oublie 
fouvent dans le chemin. Mais parce qu’il conti- 
nue fon chemin en vertu de cette prémière inten- 
tion, on dit qu’il a cette intention pendant tout 
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fon .voyage , & que tpus fes pas fe rapportent à 
cette fin. Et pour me fervir d’un exemple plus 
Paint, lorfque Saint Paul portoit l’Evangile dans 
toutes les parties du monde, on peut dire qu’il 
ne penfoit pas à tout moment à Dieu & à l’Evan- 
gile. Mais parce qu’il n’avoit entrepris tant de 
voyages , & qu’il ne s’étoit expofé à tant de fa- 
tigues qu’en vue de Dieu & de l’Evangile , tout 
ce qu’il faifoit, & tout ce qu’il fouffroit dans fes 
voyages en vertu de cette prémière volonté , fe 
rapportoit virtuellement à la même fin, c’eft.à- 
dire à la gloire de Dieu, & à l’établiffement de 
l’Evangile. 

Puifque St. Thomas avoue donc que nous fom- 
mes obligez par le précepte de la charité de rap- 
porter virtuellement toutes nos actions à Dieu, 
ce qui renferme un amour aftuel , il eft évident 
qu’il eft auffi éloigné des fentimens du P. Sir- 
mond , que les fentimens de ce Père le font de 
la vérité. Peut-être même me fuis- je trop arrêté 
? le prouver. Mais parce que les défenfeurs du P. 
Sirmond ont coutume de s’autorifer de la dottrir 
ne de St. Thomas, j’ai cru qu’il étoit nécelTaire 
de la juftifier avec plus d’exa&itude & d’étepdue, 

SECTION SIXIEME. 

Examen de ce que PApologifle apporte pour la dé- 
fende du P. Çirmond. 

A Près le long examen que je viens de faire de 
la dottrine du P Sirmond, il eft bon de re- 
préfenter en peu de mots de quelle manière l’A- 
pologilte desjéfuites a défendu une caufe fi odieur 
fe. Car il feroit difficile de trouver ailleurs des 
exemples d’une impofture auffi manifefte. 

Z 3 II 
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• Il commence par rapporter fore inutilement un 
grand nombre de paflages d’autres Jéfuites que 
Montalte n’attaque point, fl ce n’eft peut-être en 
leur attribuant en général la doctrine du P. Sir- 
mond , comme il avoit droit de le faire. Car il 
pouvoit la regarder comme la dottrine de toute 
la Société, puifque quatre Jéfuites l’ont louée pu- 
bliquement , & que les Apologiftes des jéfuites 
l’ont foutenue avec la dernière hardieiïe. Mais 
quoiqu’en ce fens on puifië l’attribuer à tous les 
Particuliers de la Société, à moins qu’ils ne la re- 
jettent & ne la condamnent expreffément , c’eft 
néanmoins du P. Sirmond feul dont il s’agit pro- 
prement ici. Et pour juftifier,' félon le deflein de 
l’Apologilte , 6c ces Particuliers & la Société , des 
erreurs que ce Père a enfeignées fur l’amour de 
Dieu, il falloit, ou montrer que la Société con- 
damne le P. Sirmond, ou avouer qu’elle doit por- 
ter avec lui la confufion que méritent de telles 
erreurs. 

Après cela l’Apologifte fait le brave, & il défit 
fièrement fon adverfaire de produire un Jeul Jéfuite 
qui enjoigne que P amour de Dieu , non feulement effec- 
tif , mais encore affciïif , ne Jbit point nécejTaire au 
filut. J’accepte le défi. Et pour le confondre, je 
le prie feulement d’ouvrir le Livre du P. Sirmond 
aux endroits que j’ai citez. Il y verra non pas une 
fois, mais une infinité de fois, cette erreur très- 
clairement exprimée ; & fans aller plus loin , il 
la trouvera à la page n. en ces termes. j4imer 
Dieu aQuellement , & non continuellement , .e'cjl le 
propre des parfaits fur terre . . . Et ce ne feroit pas 
peu , quand ils n'en viendraient à 1 bout qu’une fois en 
leur vie , ce qui iroit meme au delà du pre- : 

CEPTE EN RIGUEUR. 

1 Si c’eft peu du P. Sirmond , qu’il life ce qu’un 
de fes Confrères écrit dans un autre Livre François 
1 •- ■- • « intitulé/ 
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jntitulé, Les Reliques de P Abbé de St* Cyran (i). 
ti Ce n’eft pas , dit-il , une moindre témérité de 
„ condamner les opinions probables , que d’en 

i, établir de mauvaifes. Or il eft véritable qu’en* 
„ corequece foit une fentence commune, & bien 
„ reçue dans l’Ecole , qu’il y a de l’obligation 
„ d’exercer pendant fa vie quelque aéte d’un par- 
„ fait amour de Dieu , même hors du danger qu’il 
„ y peut avoir de mourir fans confeflîon, ou de 

j, tomber en quelque péché faute de l’exercer; le 
„ contraire néanmoins eit probable , & a de grands 
,, hommes qui l’appuyent (c’eft à-dire dans lelan- 
„ gage des Cafuiftes qu’il èlt fûr.) Et en effet, 
„ continue-t.il , il feroit difficile qu’il y eût aucun 
„ commandement qui nous obligeât ; St. Thomas 
„ lui-même reconnoiffant que le prémier corn* 
,, mandement qui nous oblige d’aimer Dieu de 
,, tout notre cœur , n’eft pas un commandement 
„ fpécial , ni différent des dix autres qui compo» 
„ fent le Décalogue. J’ai fait voir ci-deffus que 
St. Thomas enfeigne tout le contraire. 

Mais pourquoi ne pas citer l’ApoIogifte lui- 
même? Ne foutient-il pas la même erreûr, lorf- 
qu’ii dit en défendant le P. Sirmond, qu’il ne ruï- 

ne point le grand commandement de Dieu, fi 
,, ce n’eft le ruiner, que de l’expliquer de la ma- 
„ nière que le Fils de Dieu l’a expliqué dans l’E- 
„ vangil&i affurant que celui-là aime qui garde 
„ fa parole , & que l’a expliqué ce célèbre Chan- 
,, celier de l’Univerfité de Paris, &c. 

L’ApoIogifte approuve donc l’explication du 
P. Sirmond , qui fur ce paffage de l’Evangile , & 
fur celui de Gerfon pris à contre-fens , prétend, 
comme nous l’avons vu, qu’il ne nous eft com- 
mandé par le prémier précepte, que d’aimer Dieu 
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d’«» amour d'exécution , fans intention eu affeftiott pour, 
lui. Ainfi l’Apologifte eli lui- même du nombre de 
•ceux qui nient que l’amour afftétif foit néceflaire 
au falut , à moins qu’il ne trouve quelque moyen,/ 
que je ne fai point, de fe tirer de ce mauvais pas. 

Mais, dit-il , le P. Sirmond reconnoit expreflé^ 
ment la néceflité de l’amour, lorfqu’ïl enfeigne; 
(1) „ Que nous fournies obligez fous peines gûè- 
„ ves d’aimer Dieu d’amour incomparable , & dont 
„ le prix foit inellitnable , fi bien que jamais nous 
„ ne lui égalions rien , & ne chanceliions entre 
„ fon fervice & celui de la créature, volontai- 
„ rement incertains à qui nous donner : beau- 
„ coup moins ne lui préférions- nous chofe aucu- 
,, ne , nous laiflant aller au contraire de fa vo- 
„ lonté en occafion importante. 

- De bonne foi l’Apologifte nous croit-il affez 
fimples pour nous laiffer furprendre par un artifi- 
ce fi groffier. Comme fi on ignoroit ce que figni- 
fient ces belles paroles du P. Sirmond, & ce qu’il 
entend par cet amour qu’il reconnoit être de pré- 
cepte. 11 entend par ce terme, non un amour véri- 
table & intérieur, mais une obfervation fèche & 
extérieure des commandemens fans intention & 
fans affeftion. ,, Qui fait , dit-il (2) , du bien à 
„ un autre fans intention ou affe&ion pour lui , 
„ ne l’aime qu’en effet, & non d’afftftion , qui 
,, avec intention a de l’amour pour lui & effectif 
„ & affe&if. Cela fuppofé, continue-t-il , que fautr 
„ il dire foit du fond, foit de la mefure de ,1’a- 

mour que le grand & le prémier précepte nous 
„ enjoint V Qu’au regard de l’amour affeétif, d’in- 
„ tention & de motif, il nous eft un commande. 
,, ment de douceur; c’eft-à-dire, comme il l’exv 
” \ * ' » pli' 

fi) Déf. de la Vertu J. 23. 

(i) Déf. de la Vertu trait , Z%Je 8 . i. (b. 4» 
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plique lui-même , un commandement fans appa- 
ÿ, fition de peine t au moins griève ; & quant à i’a ? 
„ mour effe&if <& d’exécution , un commande- 
1^, ment de rigueur. Voilà quel eft cet amour in~ 
imparable que le P. Sirmond avoue qu’on doit 
avoir pour Dieu, un amour qui ne coufifte que 
dans la pratique extérieure de certaines œuvres 
iàns intention & fans affeftion. 

Néanmoins l’Apologifte devenu par-là encore 
plus fier , continue de cette forte en infultant fon 
adverfaire. ,, Elt-ce-là, demande-t-il, renverfer 
„ l’Evangile, & ruiner le grand commandement 
„ de la loi ? Elt-ce-là dire que l’amour de Dieu 
,, n’eft point néceiraire au falut? Oui c’eft le 
dire , quand en fe fervant du terme d’amour, on 
l’explique comme fait le P. Sirmond ; puifqu’on 
fublfttue , par cette explication, un fantôme d’amour 
à la place du véritable amour. Mais voyons la 
fuite. 

Le P. Sirmond , pourfuit l’Apologifte , eft lï 
„ éloigné du fentiment que le Janfénifte lui im- 
,, pofe , qu’il reconnoit au contraire que i’afte. 
,, formel de l’amour divin eft néceiraire d’une né- 
„ ceffité abfolue, d’une néceflité indifpenfable , 

d’une néceflité de moyen qui furpafle celle de 
précepte , comme parlent les Théologiens. 

Les Jéfuites ne parleront-ils jamais de bonne 
foi? Oui, il eft vrai que le P. Sirmond reconnoit 
que Patte formel de l’amour divin eft néceflaire 
de néceflité de moyen. Mais comment le recon- 
noit-il? 11 examine en cet endroit , ( 1 ) fi à l’arti- 
cle de la mort tout homme eft obligé d'aimer ac- 
tuellement fon Créateur. Après avoir réfuté par. 
un dilemme l’opinion de ceux qui tiennent qu’il 
y eft obligé, il conclut pour la négative, & con- 

» firme 

(r) Déf. de la Vertu t>. ij. .... 
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firme fon fentiment par cette raifon. „ Ajoutez* 
„ dit-il, (i) en cas fembiable, où il s’agiroit de 
„ mourir hors de la grâce, fi la charité n’y pour- 
„ voyoit ; elle feroit bien en effet néceflaire pour. 
,, lors, mais de néceffité de moyen plus que de 
,, précepte. 

Par où l’on voit qu’il ne parle que d’un cas 
particulier où un homme, comme il le dit lui- 
même* Je vojant mourir fans Confefleur, & fe Ten- 
tant coupable de quelque péché, n’auroit point 
d’autre moyen pour recouvrer la grâce, que de 
produire un aéfce d’amour. Et il eft vrai qu’il avoue 
que dans ce cas l’amour aftuel eft néceflaire , non 
par lui-même , mais à caufe du défaut d’un Con- 
fefieur : mais hors ce cas , qui eft extrêmement 
rare, il foutient hardiment dans la même page, 
(a) que qui n’exerceroit jamais en cette vie d’atte 
interne d’amour , ne pécheroit point mortelle- 
ment, & ne mériteroit point la damnation. 

*11 eft vrai, répond l’Apologifte, que le P. Sir- 
mond dit que l’on n’eft pas obligé de produire 
des aétes intérieurs d’amour de Dieu par néceffi • 
té de précepte, mais alors il ne parle que du droit 
pofitif , & non pas du droit naturel. Car il recon- 
noit qu’il y a un précepte naturel , & il avoue que 
St. Thomas l’a reconnu. 

En vérité il faut que ce bon Apologifte s’ima- 
gine parler à des Couches , & non pas à des hom- 
mes raifonnables , pour mentir fi hardiment & 
fi groffièrement. Quoi donc ? un Théologien qui 
aftiire qu’il n’eft pas néceflaire pour éviter la dam- 
nation d’aimer Dieu une feule fois en fa vie d’un 
amour véritable & intérieur, & qui prétend que 
St. Thomas eft auteur de cette opinion , ne détruit 

' ' • ' quç 

(l) p. 14. 

{%) p. H. Iî, , 
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que le précepte pofitif de la charité, & reconnoit 
toujours le précepte naturel ? Si on doute encore 
après cela que les Jéfuites ayent perdu toute hon- 
te, qu’on fe donne la peine de lire le fécond trai- 
té de la DéfenJe de la Vertu (i) par le P. Sirmond, 
& fa Réponfe toute entière ; on verra qu’il n’a rien 
plus à cœur que d’y prouver que Patte intérieur 
d’amour n’elt point néceflaire pour le falut ; & 
l'on rougira pour les Jéfuites , de ce qu’ils ne rou- 
giiient pas des excès qui devroient les couvrir de 
confufion. En attendant ,il fuffira de rapporter ici 
deux endroits tirez d’un feul chapitre. 

(2) „ Si en allant au Ciel nous fommes fi coura- 
„ geux que de vaincre l’amour-propre entièrement 
„ â la faveur de la grâce , & aimer Dieu aftuelle- 
„ ment plus que tout , ô le honheur 1 Si non , pour- 
„ vu que nous ne Poffeofions point d’ailleurs, il 
,, ne nous damnera pas. C’eft à peu près le dif- 
cours du Dotteur Angélique , &c. Et un peu 
* plus haut (3): Pècheroit-il mortellement conue 
,, ce précepte, qui n’exerceroit jamais d’atte inter- 
„ ne d’amour? Je n’ôferois ni le dire, ni le dédi- 
„ re de moi-même. St. Thomas 2. 2. q. 4. art. 6 . 
„ femble répondre que non , & fe contenter pour 
,, éviter la damnation, que nous ne falHons rien 
„ d’ailleurs contre la facrée dilettion, quoique 

„ JAMAIS EN CETTE VIE NOUS N’£N EUSSIONS L’AC- 

„ te formel. Il attribue donc à St. Thomas que 
Patte d’amour, ou l’amour affettif pour Dieu, n’eft 
point nécelfaire pour être fativé. Il embrafTe cette 
opinion dans les chapitres fuivans, & la foutient 
dans toute fa Réponfe. 

v ' „ Mais , objette encore l’Apologifte , il eft im» 

1 * - - „ poflib'.e' 

r , 

fl) Trait, z.feïï. I. ci. 3. 4. J. 
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„ poflible qu’il nie ici avec St. Thomas le pré* 
cepte naturel de l’amour , ayant rapporté au- 
paravant l’opinion de ce Saint touchant l’obr 
ligation naturelle que tout homme a de fe tour* 
,, ner vers Dieu au prémier ufage de la raifon, 
„ afin de lui confacrer les prémices de fon cœur. 

L’Apologilte auroit bien dû, pour l’honneur de 
fon Confrère, fupprimer cet endroit, au lieu de s’en 
fervir pour le défendre. Car il eft vrai que le P. 
Sirmond rapporte dans le fécond chapitre le fen- 
timent de St. Thomas, qui croit que le précep* 
te d’aimer Dieu oblige dès le prémier ufage de 
la raifon : mais ce n’eft que pour fe moquer 
suffi- tôt après d’une opinion qu’il avoue être de 
St. Thomas. St Thomas croit , dit-il , qu'il oblige 
pour le premier ufage de la raifon. C 'eft, reprend- 
il, un peu bien tôt; & oubliant deux pages après 
qu’il venoit de reconnoitre que ce Saint Doc- 
teur étoit dans ce fentiment , il lui en attribue 
un tout oppofé , favoir que l’aéle intérieur d’a- 
mour eft fi peu néceflaire pour être fauvé, 
qu’on peut éviter la damnation fans en produi- 
re jamais aucun en cette vie. Et bien loin de 
fe railler de cette dernière opinion , comme il 
avoit fait de la prémière , il l’embrafle au con- 
traire , comme fi elle étoit véritablement de Saint 
Thomas, & il la foutient dans tout fon Livre. 
L’Auteur de l’Extrait des erreurs du P. Sirmond 
lui avoit reproché cette contradi&ion , & il s’en 
étoit fervi pour lui prouver que de fon aveu 
même St. Thomas reconnoiffoit que l’atte d’a- 
mour eft de précepte pour tout le monde , com- 
me néceflaire au falut. Qa’a répondu à cela le 
P. Sirmond? Et comment a-t-il concilié cette 
contradiction , qui^ fe trouve dans fes propres 
Ecrits? Il dit dans fa Réponfe que la véritable 
ppinion de Saint Thomas eft la dernière qu’il a 

râppor- 
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rapportée , c’eft - à - dire , que cet a&e d' amour de 
Dieu n'efi point de précepte , & que pour ce petit 
mot , par lequel il paroît que ce Saint a reconnu 
que ce précepte oblige pour le prémier ufage de 
la raifon , il ne l’approuve point ; & que ce n’eft 
point non plus le fentiment de St. Thomas , ou 
au moins qu’on doit l’entendre d’un certain amour 
naturel, & non pas d’un amour furnaturel. Mais 
il faut rapporter le paflage tout entier , quoiqu’il 
foit un peu long, afin de faire honte, s’il eft pot 
fible, à l’Apologifte. 

„ Vous voulez, dit-il, que j’aye reconnu que 
o St. Thomas a cru que l’aCte d’amour eft de pré- 
„ cepte pour le prémier inftant de l’ufage de la 
„ raifon. Que concluez- vous de-là?Que de mou 
» aveu même St. Thomas n’a pas été du fenti- 
„ ment dont il s’agit entre nous , favoir que c’eft 
» l’amour habituel , & non l’amour aCtuel , qui eft 
,, de précepte? Mais fi vous ajoutez foi à un 
„ petit mot que j’ai dit en paflant, pourquoi re- 
„ fufez-vous d’ajouter foi à ce que je dis dans tout 
„ mon Livre, où je foutiens cette dernière opinion? 
„ Que pouvez- vous donc conclure de- là ? Que 
„ St. Thomas n’a pas été du fentiment que je lui 
i, attribue ? Point du tout. Mais que je fuis con- 
„ traire à moi- même , c’eft- à- dire que je fuis 
,, tombé en contradiftion? Comme fi c’étoit tom- 
„ ber en contradiction , que de rapporter en paf- 
,, Tant le fentiment d’un Auteur félon l’opinion 
„ commune, & de lui en attribuer un tout con- 
„ traire , lorsqu’on vient à examiner quel eft fon 
„ véritable fentiment. Je ne fuis donc point tom- 
„ bé en contradiction , car je n’ai rien fait autre 
,» chofe. Mais voyons fi ce ne feroit point Saint 
„ Thomas lui même qui feroit tombé en contra- 
»» diébon, lorfqu’il a dit fi clairement, que c’eft 
„ l’amour habituel, & non l’aCtuel, qui eft de 
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», précepte. Il foutient ailleurs , dites- vous , que 
„ ceux qui ont atteint l’ufage de la raifon , doi- 
,, vent fe rapporter à leur dernière fin , qui eit 
,, Dieu. Mais a-t-il dit que cela fe doit faire par 
„ un a&e furnaturel d’amour? Sans-doute, répon* 
,, dez-vous,c’eft ce qu’il a voulu dire. Mais c’ell- 
„ là le commenter. Voyons fi votre interprétation 
,, eft fidèle. 

„ Il s’agit d’un enfant qui n’a point encore 
„ ouvert les yeux à la foi , & qui ne fait que 
,, commencer à les ouvrir à la railon. St Thomas 
„ veut que dans cet inftant il fe rapporte à la fin 
,, pour laquelle il eft créé, & il le veut avec ces 
„ deux reftri&tons , qu’il s’y rapporte autant qu’à 
„ cet âge il eft capable de difcernement , & que 
„ pour cela il fafle tout ce qui eft en lui. Il ne 
„ demande rien davantage. Et vous , vous vou- 
,, lez étendre ce commandement à une charité 
„ gratuite , à un a&e furnaturel , à un atte qui 
„ fuppofe la foi, de que les perfonnes les plus 
,, éclairées , & qui auroient été inftruites d’en- 
„ haut, fe croiroient très-heureufes de produire 
„ feulement une fois en leur vie. Eft-il donc pof- 
„ fible que ce foit - là le fentiment de St. Tho- 
„ mas ? Et avez - vous fi mauvaife opinion de fon 
„ jugement, que de lui vouloir attribuer une cho- 
„ fe fi déraifonnable ? Ajoutez à cela que dans 
,, cet endroit il parle plutôt félon le fentiment 
„ des autres , que félon le fien propre. Cette 
réponfe du P. Sirmond fait voir en même tems, ( 
St fa mauvaife foi, & celle de l’Apologifte, qui 
fait dire malgré lui au P. Sirmond ce que non feu* 
îement il ne dit point , mais ce qu’il fe défend 
même d’avoir jamais dit. 

Je ne veux point relever les autres fuppofitions 
Semblables de l’Apologifte , qui font en fi grand 
ftombre» qu’il fembie avoir eu defiein de lafier 
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là patience de ceux qui voudroient lé réfuter , 
& celle des Leéteurs qui voudroient juger de nos 
difputes. J’appréhende même qu’il n’y en ait pla- 
ceurs qui trouvent que je me fuis trop étendu fur 
cette matière : mais j’efpère qu’ils me le pardon- 
neront, s’ils confidèrent que dans cette queftion 
il s’agilfoit de l’eflentiel de la Religion , qui étoit 
dans un très-grand danger.fi on eût laiffé les Jé- 
fuites enfeigner impunément une doétrine qui ruï-; 
ne les fondemens de la foi 6 c de la piété chré- 
tienne. Car on eût bien-tôt vu une foule de nou- 
veaux Cafuiftes foutenir comme à l’envi la même 
impiété : au lieu qu’ils fe contiendront préfente* 
ment , finon par l’horreur qu’ils doivent en avoir 
conçue , au moins par la crainte qu’ils auront d’ê- 
tre repris avec encore plus de force. 

NOTE IV. 

jQwe Mont alte a eu rai fin de tourner en ridicule les 
opinions des Cafuiftes fur V Amour de Dieu. 

^Près avoir réfuté le dogme impie des Cafuiftes 
contre la néceflïté de l’amour de Dieu, par 
une longue DifTertation, qui eft en même tems une* 
réfutation de toute Vimpofture vingt-huitième; ce 
feroit perdre le tems , & fatiguer inutilement les 
Leéteurs, que de répondre à toutes les plaintes 
moins importantes que font encore les Jéfuites, 
Je dirai feulement un mot de la prémière , qui 
fait le fujet de la vingt- feptième impofture. Mon- 
talte, en rapportant avec Efcobar les opinions dif- 
férentes des Cafuiftes fur l’amour de Dieu , appel- 
le cela un badinage où Vefprit de l'homme fe joue info- 
lemment de V amour de Dieu. L’Apologifte ne peut 
fouffrir qu’il fe raille ainfi de fes Auteurs. 11 fe 
plaint qu’il perd le refpeft, en ôfant les blâmer 
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de ce qu’ils difputent d’une queftion très-impor- 
tante, Ôt de la chofe du monde la plus férieule. 
Mais il fulîit de iui répondre ce qu’il auroit dû 
voir lui-mëme , que Montalte ne Jes blâme pas 
de ce qu’ils font des queftions fur l’amour de 
3 ?ieu, mais de ce qu’ils fe partagent fur ce fujet 
en tant d’opinions fi ridicules & fi impertinen- 
tes, qui réduifent prefque à rien ’e plus faint de 
tous les commandemens. Car la plupart veulent 
qu’il ne nous foit commandé d’aimer Dieu , & 
par conféquent de l’honorer , de l’adôrer & de 
le prier qu’une feule fois dans l’efpace de plu- 
fieurs années, puifqu’il eft très-certain qu’on ne 
peut .s’acquiter de tous ces devoirs fans un amout 
de Dieu lurnaturel & gratuit. On accomplit tout 
cela comme il faut , dit St. Augufiin , lorsqu’on 
aime Dieu pour lui-même. Mais on ne peut l’ai- 
mer aiufi , s’il ne nous donne lui- même cet a- 
mour. 

Je ne réfute ici aucune de ces opinions en 
particulier : parce qu’ayant établi en plufieurs en- 
droits que l’amour de Dieu doit tenir le prémier 
rang dans le cœur d’un Chrétien , qu’il doit rap- 
porter à Dieu toutes fes a&ions , & que la cha- 
rité doit dominer dans fon cœur, comme l’ava- 
rice domine dans celui d’un avare, & l’ambition 
dans celui d’un ambitieux ; j’ai réfuté par avance 
toutes ces vaines imaginations des hommes, qui 
font un partage injufte & fi inégal entre Dieu & 
la Créature , ne donnant tout au plus à Dieu qu’un 
feul moment dans Pefpace de plufieurs années, & 
donnant tout le refie à la Créature & à la Cupi. 
dité. . 

Au relie j’avertis ici le Leéleur, que toutes les 
fois que j’ai parlé dans ce Traité contre le P. Sir- 
mond de l’amour de Dieu , & de l’afte de la 
charité», j’ai, à la^vérité, entendu par cet amour 
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un amour gratuit & furnaturel , mais non pas dans 
ce degré qui juftifie fans le Sacrement. 

N O T E V. 

♦ 

La DoSrine des Jéfuites fur TÀttritum combattue de^ 
puis peu par MM. les Curez de Gand, condam- 
née par la Faculté de Louvain dans P Approbation 
qu’elle a donnée à la DoSrine véritable . 

L A hardiefle de la Société à défendre tous les 
excès de fes Auteurs , n’a jamais paru avec plus 
d’éclat, que dans ce qu’elle a fait pour foutenir 
ce dogme impie qu’ils ont commencé à répandre 
de toutes parts , & qui confifte à dire : Que l’At- 
trition conçue par la feule crainte des peines , fuf- 
fit pour obtenir la grâce de la réconciliation dans 
le Sacrement de Pénitence. 

Les principaux mêmes , & les plus habiles d’en* 
tre les Jéfuites , ne l’avoient propofé au commen- 
cement qu’en tremblant , & comme une opinion 
alfez incertaine & fort peu ancienne. Car c’eft 
ainfi qu’en parle Suarez, comme Montalte l’a re- 
marqué dans cette Lettre page 2.16. Mais ceux qui 
les ont fuivis, devenus plus hardis par le fuccès 
de ces prémiers, l’ont donnée comme une dottri- 
ne entièrement certaine & hors de tout doute. 

Je fai bien qu’une femblable témérité eft tou- 
jours criminelle. Et c’eft avec raifon que celle-ci 
a été déteftée par tous les gens de bien. Cepen- 
dant on peut dire que jufqu’ici la tolérance del’E- 
glife la rendoit digne de quelque excufe. Aufli les 
Jéfuites n’avoient-ils rien de plus fort que fon fi- 
ïence, à oppofer à ceux qui condamnoient leur 
fentiment avec plus de rigueur qu’ils ne vou- 
loient. 

Mais cette excufe, toute vaine & injufte qu’elle 
Tome II. A a eft. 
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eft, leur a été ôtée. L’Eglife n’a pu voir plus lotig- 
tems le progrès d’une dottrine fi pernicieufe , fans 
donner des marques publiques de fon indignation. 
Non feulement les Curez de Paris fe font élevez 
contre cette dottrine : mais plufieurs Evêques l’ont 
rejettée dans leurs cenfures, d’une manière qui fait 
aflez connoître l’horreur qu’ils en ont. Mr. l’Ar- 
chevêque de Sens, entr’autres, ou plutôt toute 
cette Eglife jointe à fon Archevêque , l’a profcrite 
comme une erreur. Car voici comme elle parle 
dans le 27 article de fa Cenfure contre l'Apologie, 
des Cajuijles. „ Cette propofition , entant qu’elle 
„ exclut tout amour de Dieu , & fubftitue à fa 
„ place la crainte des châtimens temporels , com- 
„ me une difpofition fuffifante pour recevoir le 
,, fruit delà pénitence, eft fauffe & erronée , très- 
„ éloignée de l’efprit de la Loi Nouvelle , & con- 
,, traire au Saint Concile de Trente. 

Après un tel jugement, on void aflez’ ce que 
les Jéfuites auroient dû faire, s’ils étoient capa- 
bles de modération. L’autorité d’une Eglife fi é- 
clairée auroit dû les porter, finon à abandonner 
leur fentiment, du moins à le foutenir avec plus 
de modefiie, & à ne pas donner fi hardiment à 
une erreur le nom de dogme catholique. 

Mais la retenue & la pudeur font des vertus in- 
connues à la Société. Ils ont foutenu depuis cette 
même doftrine de l’Attrition avec autant d’ardeur, 
ou plutôt ils ont continué de l’enfeigner avec en- 
core plus de harriiefle qu’auparavant , tant en 
France que dans les Païs-Bas, fans faire aucune 
mention des Cenfures qui la condamnent, trai- 
tant d’ennemis de la Foi Catholique les Théolo? 
giens qui s’oppofent à leurs deflfeins. 

11 faut avouer à la vérité qu’une telle conduite 
«ft plus artificieufe & plus politique qu’elle ne 
paroit d’abord. Ils veulent prévenir les Efprits par 
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ces grands noms : ils veulent, dis -je , en imposant 
aux Simples par cette confiance téméraire, & ob- 
ligeant les autres par la violence ou par leurs in- 
trigues à fe taire, non feulement empêcher que 
leur doftrine ne foit regardée comme une doftri- 
ne nouvelle & erronée; mais faire même en forte 
qu’on s’accoutume à rejetter ces qualifications 
injurieufes fur la doftrine véritable. 

Mais s’ils ôfent s’abandonner à de tels excès 
dans un tems où les relâchemens de leur Morale» 
& tant de Cenfures qui l’ont foudroyée , les ont 
rendus odieux à tous les Fidèles; que n’entrepren- 
dront- ils point dans des tems plus favorables ? 

C’eft pourquoi il eft nécefiaire , avant qu’ils 
prennent de nouvelles forces , de faire connoî- 
tre leurs deffeins , & de reprimer autant qu’on 
le peut cette effroyable témérité , qui leur fait 
donner pour des véritez & des dogmes de Ja 
Foi Catholique , des opinions fi nouvelles , que 
l’époque de leur naiffance n’eft pas fort éloignée 
du tems où nous vivons. 

Comme les Curez de la ville de Gand l’ont fait 
depuis peu avec un zèle admirable ; qu’ils fe font 
élevez contre les Jéfuites de la même ville , qui 
répandoient cette doftrine de la fuffifarce de l’Àt- 
trition ; qu’ils l’ont combattue non feulement de 
vive voix, mais aufü par des Ecrits qui oht pro- 
curé un nouveau témoignage à la véritable doc- 
trine , par l’approbation que leur a donnée la Fa- 
culté de Louvain: j’ai cru que je devois inférer 
ici l’hiftoire de cette difpute, telle qu’elle a été 
écrite par un Théologien de ce païs-Ià, & qu’elle 
m’a été envoyée par un ami avec l’Ecrit des Curez 
touchant la néceffité de la Contrition , & le juge- 
ment fi équitable que la Faculté de Louvain â 
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}a Foi Catholique contre les nouveautez des Jéfui* 
tes, non feulement dans une ville, mais par toute 
la terre & dans tous les teins. 

[Après cet article de WendroCk, il y a dans 
l’Edition Latine un Âvertifiement de cinq ou fii 
pages d’un Théologien Flamand au Leéteur. On 
n’a pas jugé à propos de le traduire, à caufe des 
termes & des raifonnemens de Scolaftique dont 
il elt rempli , & qui en rendent le ftile trop 
barbare. L’Aureur y rapporte les motifs qu’il 
avoit eus de publier l’Ecrit des Curez de Gand, 
& le Jugement de la Faculté de Louvain. Il en 
marque deux principaux : l’importance de la ma- 
tière, qu’il tâche de démontrer par plufieurs ar- 
gumens Théologiques : & l’obüination des Jéfuites 
à foutenir leur mauvaife do&rine. Il prouve ce 
dernier point par l’txemple de deuxTbèfes qu’ils 
venoientde foutenir dans leur Collège à Louvain. 
Il rapporte de la prémiére, foutenue le 17 Juillet 
1663 fous le P. Mathias Goefman, la proportion 
fuivante. 

„ Il y a une Contrition qui eft conçue par le 
j, motif de la charité parfaite, & qui réconcilie 
,, l’homme avec Dieu , même avant la réception 
„ attuelle du Sacrement. Il y en a une autre, qui 
,, ett ordinairement conçue par la confidération 
„ de la difformité du péché, ou par la crainte de 
,, l'enfer & des châtimens. L’autorité évidente du 
„ Concile de Trente dans fes Decrets contre Lu- 
„ ther, & la raifon,nous perfuadent que celle-ci 
3, peut SANS AUCUN AMOUR DE DlEU AIME’ POUR. 
3, lui meme , exclure la volonté de pécher, & 
3 , renfermer l’efpérance du pardon, & qu’elle peut 
3, par conféquent difpofer fuffifamment â la grâce 
„ de la juftification dans le Sacrement. Et St. Au- 

gnftin n’enfeigne point le contraire , mais il 
fi établit la même doctrine. 
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Et de la fécondé, foutenue le lendemain fous le 
P. Maximilien le Dent , cette autre propofition. 

„ Si la Contrition ell parfaite , c’elt à- dire, 
conçue par le motif d’une charité parfaite, elle 
„ juftifie le pécheur avant la réception attuetle 
s , du Sacrement. Mais fi elle eft imparfaite , où 
» conçue par la seule crainte de l’enfer, 
„ fans qu’il y entre aucun motif de la charité 
„ parfaite , quoiqu’elle n’ait pas la force de juf- 
„ tilïer hors le Sacrement, néanmoins fi elle ex- 
,, dut la volonté de pécher, & qu’elle renferme 
i, l’efpérance du pardon , elle difpofe prochaine- 
„ ment à la juftification dans le Sacrement, com- 
,, me le Concile de Trente l’insinue assez. 

11 promet à la fin de donner encore au public 
d’autres Pièces concernant la même matière, fa- 
voir des Ecrits que les mêmes Curez de Gand 
avoient préfentez à leur Evêque, dans une autre 
difpute qu’ils avoient eue avec quelques Jéfuites 
de cette ville, à l’occafion d’un Livre que ces 
Pères y avoient publié en langue vulgaire fous 
le titre de Nouvelle InfiruBion pour bien recevoir les 
Sacremens de Pénitence & <T Eucarijlie , & où plu- 
fieurs Théologiens trouvoient beaucoup de cho- 
ses qui méritoient d’être reprifes. Mais ces Pièces 
ne le trouvent point dans Wendrock , & je ne 
fai pas même fi elles ont été imprimées. 
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PREFACE 


DU MEME THEOLOGIEN; 

Où il rapporte l'origine le progrès de la Difpute. 

J E croîs que tout le monde fait la difpute qui 
s’tft élevée depuis peu entre Meilleurs les Cu- 
rez de Gand, & les Révérends Pères Jéfuites 
de la même ville. Ces Curez n’ayant point 
d’autre but que d’infiruire foigneufement les peu- 
ples qui leur font commis, & de les conduire dans 
le véritable chemin du falut , ils ont particulière- 
ment fouhaité de les voir remplis de l’huile de la 
charité, afin qu’ils foient toujours préparez pour 
l’avènement de l’Epoux , & qu’ils ne craignent point 
de trouver la porte fermée , & d’entendre cette pa- 
role terrible , Je ne vous connois point. Ils ont con- 
fédéré que l'Apôtre protefte qu'il n’efi rien fans la 
charité ; & que leDifciple bien-aimé déclare, que qui 
té aime point demeure dans la mort. Ainfi la crainte 
cju’ils ont eue de voir le troupeau dont ils font 
chargez demeurer dans la mort , en demeurant dans 
«ne foi cadavereufe , pour ufer du terme deTertul- 
lien ; & le zèle faint qui les anime pour les âmes 
dont ils doivent rendre compte à Jéfus-Chrift qui eft 
mort pour elles, les rendant vigiîans à s’acquiterde 
leur devoir , ils fe font efforcez d’inftruire leurs peu- 
ples de cette doftrine, & défaire en forte par leurs 
Sermons, qu’ils travaillaient à obtenir en ce mon- 
de cette vie de la grâce, dont I’ame eft la charité, 
pour pofféder en l’autre la vie éternelle , qui ne fe 
donne qu’enfuite de la prémière. Mais comme l’en- 
nemi ne cefTe point de femer l’yvraie par-deffusla 
bonne femence pour l’étouffer , les Jéfuites de Gand 
- - 1 fç 
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fie font auffi-tôt élevez avec infolence contre les 
Pafteurs de la même ville: ils n’ont pas craint de 
de les décrier ouvertement, & de les diffamer de- 
vant le peuple; ils ont établi hardiment leur pro- 
pre do&rine: ils ont attaqué celles des Curez: ils 
l’ont combattue & renverfée , autant qu’il leur a été 
poffible ,par des maximes tirées d’une vaine Philo- 
sophie , aufli impies envers Dieu , que pernicieufes 
aux Ames. Car peut- on parler autrement de ce$ 
maximes monftrueufes, dignes de l’averfion géné- 
rale des Chrétiens ? Qu'il efi trop difficile d'auner 
Dieu , Qu'il fuffit de le craindre & d'éviter le péché 
par cette crainte ( comme fi cela étoit poffible) , & 
qu’ainfi un adulte peut arriver au falut fans au- 
cun amour de Dieu. Comme ces maximes font 
très-d.angereufes dans leur naifTance, & plus en- 
core dans leur progrès , les Pafteurs de Gand s’y 
font oppofez de tout leur pouvoir. Et c’eft cette 
difpute que je fouhaitterois , mon cher Letteur , 
de vous pouvoir repréfenter ici dans toutes fes 
parties , & avec tous les aétes qui en dépen- 
dent. Mais comme les Curez ont confulté leur 
Evêque fur ces defordres ; qu’ils ont même im- 
plore le fecours du Souverain Pontife , pour ré- 
roédier à un mal qui menace fi vifiblement les 
Fidèles ; & qu’il attendent tous les jours fa répon* 
fe ; ils n’ont pas encore voulu que cette affaire 
fût divulguée en public. Je vous donne néan- 
moins par avance les Pièces que j’en ai pu avoir 
d’autre part : c’eft-à-dire la Lettre que Meilleurs 
les Curez ont écrite à la Faculté de Louvain , pour 
la prier d’examiner leur doftrine condamnée par 
les Jéfuites : & avec cette Lettre , le Jugement 
de la même Faculté. J’efpère , mon cher Lec- 
teur , que vous recevrez ceci avec plaifir. Ce n’elt 
qu’un prélude que je vous préfente ici pour vous 
faire juger du refte , en attendant que je vous 

A a 4 fa 1 * 
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fatisfaffe pleinement par une narration plus ample 
& plus achevée. 

'Retire de Mcjjieurs les Curez de Garni aux DoSeurs 
de la Faculté de Théologie de Louvain . 

Messieurs, 

N Ous avons été bien furpris lorfque nous- nous 
fomines vus attaquez inopinément fur le fujet 
d’une doétrine que nous avons toujours tenue, fie 
que nous tenons encore pour très Orthodoxe; que 
nous avons toujours proposée comme la plus allu- 
rée aux Fidèles qui nous font commis , foit dans 
les Sermons , foit dans les autres Inftruétions , fie 
dans toutes les occafions qui fe font rencontrées ; fit 
que plufieurs d’entre nous fe fouviennent d’avoir 
apprife dans votre Ecole.C’ert pourquoi, de peur que 
dans une affaire de cette importance , & qui elt d’u- 
ne fi grande conséquence pour la conduite & la 
nourriture des âmes , nous ne nous foyons trompez 
autrefois, ou que nous ne nous trompions encore, 
nous avons cru devoir repréfenter à votre Sacrée 
Faculté la queftion même fit la doétrine fur laquel- 
le on nous attaque, avec quelques-uns des fonde- 
mens fur lefquels nous l’appuyons; afin que fi elle 
leconnoit qu’il y ait quelque chofe à changer dans 
nos fentimens ou dans notre doétrine , fon juge- 
ment fi prudent & fi fage nous ferve de règle pour , 
nous corriger. Car Dieu nous eft témoin que nous 
n’agiffons point en ceci par aucun efprit de partia- 
lité ou d’animofité. Nous ne confidérons , autant 
que nous-nous pouvons connoître nous mêmes , 
que le foin que nous devons avoir pour la vérité 
& pour le falut des âmes , étant prêts de rentrer 
dans le véritable chemin , aufii-tôt que l’on nous 
aura fait voir que nous-nous en fommes écartez , 

de 
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de quelque part que ce fait que nous vienne cette 
jnftruttion & cette lumière. Le point fur lequel on 
eft entré ici en difpute contre nous, elt celui-ci: 
Que ï Mtrition conçue par la feule crainte de l'enfer, ou 
des peines que Dieu nous doit faire fouffrir , fans qu'il 
j ait au-moins quelque mouvement d'un amour impar- 
fait de bienveillance envers Dieu y ne JuJft pas pour ob- 
tenir dans le Sacrement la grâce de lajujhjication. iSous 
efpérons que la conféquence de cette affaire , où il 
s’agit du falut d’une infinité d’ames , portera ai- 
fément une Compagnie auifi confidérable & auflï 
pleine de fageffe que la vôtre, à rendre un juge- 
ment célèbre, qui nous puiffe & nous doive fervir 
de règle en cette matière. C’eft ce que nous fou- 
haittons très-ardemment , & ce que nous attendons 
de votre affection & de votre zèle. Cependant nous 
priérons Dieu qu’il donne toutes fortes de prol'pé- 
ritez à votre illultre Compagnie, & qu’il la con- 
ferve pour le bien de toute l’Eglife. Et plus bas. 

De vos très Révérendes & très. Excellentes Sei- 
gneuries les très- humbles ferviteurs les Pallturs 
de la ville de Gand. 

Et enfuïte étoient leurs fignatures, Grégoire Brey- 
del, Prêtre Paiteur de St Michel de Gand. Mr. 
Kiechmans , Prêtre Paiteur de St. Michel. Jean 
Coen , Paiteur de St. Martin. R. V. Bufcum, Paiteur 
de la Cathédrale- P. du Catel, Paiteur de Sainte 
Marie. Jean Adriaenfens, Paiteur de St. Jaques. 
Jean Croock , Paiteur de St. Sauveur. N. Tambuy- 
fer , Paiteur de St Jaques. R. Nottirgam , Paittur 
de St. Nicolas. Et plus bas il était écrit. De Gand 
ce 12 Mai 1 661. 

Et il y avoit à l'infcnption: Aux très- Révérends 
& Excellens Meilleurs nos Maîtres , le Doyen & les 
autres Docteurs de la Sacrée Faculté de Théolo- 
gie de rUniverfité de Louvain. 
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Fondemens de la doflrine de Meilleurs 
les Curez de Gand, 

L'on montre que félon T Ecriture Sainte il ne fuffit pas 
pour obtenir la grâce de Dieu dans la Sacrement 
de Pénitence, d'avoir de la douleur de fes péchez 
par la feule crainte de l'Enfer ; mais qu’il faut 
nécejfairement en avoir regret , parce que Dieu en 
eft offenfé , c'ejl-à-dirc qu'il faut avoir un mouve- 
ment de bienveillance pour Dieu. 

L ’Ecriture nous enfeigne en beaucoup de lieux, 
qu’aucun adulte qui a péché par un mouve- 
ment de fa propre volonté , ne peut recevoir la 
remiffion de fon péché , fi après avoir abandonné 
Dieu, il ne retourne à lui par l’aflïftance de la grâ- 
ce , & par un aéte de fa propre volonté , & prin- 
cipalement par le mouvement pieux d’une charité 
parfaite , ou du moins qui foit commencée. Car 
prémièrement, lorfque St. Paul nous avertit fi fou- 
vent que l’on n’elt pa sju/lifié par les œuvresde la 
Loi , mais par la Foi en Notre Seigneur Jéfus-Chrifi ; 
il eft aifé de voir que cela ne fe peut pas entendre 
d’une Foi qui ne feroit accompagnée d’aucun faint 
mouvement d’amour de Dieu, ou parfait, ou com- 
mencé. Ce qui fe prouve par la manière dont St. 
Paul dans l’Epître auxGalates explique lui même, 
quelle eft cette Foi dont il a accoutumé de parler, 
(i) Vous êtes vuides de Jéfus-CbriJ't ,votts qui prête»- 
tendez vous juftifier par la Loi : Vous êtes déchus de la 
grâce : Car pour nous , nous attendons & nous efpêrons 
S être juftijiez en efprit : Ce n'eft rien d'être circoncis , 

ou 

(1) GjI. s. 4 . 
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ou de n'étre pas circoncis au regard de la Religion de 
Jéfus- CkriJ't , rien ne nous fert que la Foi qui opère par 
la charité. Ce n’eft donc pas la Foi qui agit par la 
crainte, mais celle qui opère par la charité , que 
St. Paul l’Apôtre loue & recommande fi fouvent 
dans Tes Epîtres , & par laquelle feule il enfeigne 
que nous devons efpérer la jultice & la remiffion 
des péchez. Ainfi quand Jéfus-Chrilt, qui parloit 
par St. Paul , a dit de fa propre bouche , ( i ) Que celui 
qui croira & qui fera batifé , fera fauvé ; & que celui 
qui ne croira point , fera condamné ; il faut reconnoî- 
tre qu’il ne nous a point demandé d’autre Foi, 
que celle qu’il nous a déclaré tant de fois par la 
bouche de St. Paul être abfolument néceffaire , 
c’elt-à-dire la Foi qui opère par la charité. 

Que s’il y en a qui croient que la vertu propre 
aux Sacremens de la Loi Nouvelle confifte à con- 
férer le don de la grâce juftifiante qui efface les 
péchez , fans que nous y foyons difpofez aupara- 
vant par une charité parfaite ou commencée : ces 
perfonnes doivent confidérer que jufqu’à préfent 
l’Eglife Catholique notre Mère ne nous a jamais 
enfeigné que les Sacremens eûfient plus de force 
que le Martyre pour la juftiûcation des pécheurs. 
Car nous favons que c’eft aux Martyrs que Jéfus- 
Chrift a fait cette promefle fi avantageufe : ( 2 ) 
Tout homme qui rite confejfera devant les hommes , je 
le confcjferai aujfi devant mon Père qui eft dans les 
deux. Et néanmoins il fert fi peu, félon la Doc- 
trine Apoftolique, délivrer fon corps au martyre 
fi l’on n’a la charité , que St. Paul ne craint point 
d’écrire aux Corinthiens: (3) Si je livre mon corps 
aux fiâmes pour être bi û!é , g? que je n'aye point la 
chanté, cela ne me fert de rien. Et St. Thomas , fai» 

fant 

(i) Marc. St. 1 6. 

( z ) Mattb. 10. 32. 

(3) i Cor. a. 3. 
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fant allufion à ce paiTge, dit en parlant du ba- 
tême du farg : (i; L'cffufion du fang ne tient 
point lieu du batéme, fi clic n'ejl accompagnée de la 
charité. Si donc' on eût conlulté Je Dofttur des 
Nations fur les pécheurs qui reçoivent les Sa- 
cremens fans avoir aucun ientiment de charité 
pour Dieu , & qui n’ont que la feule crainte 
des peines; croyons nous qu’il en’ eût parlé 
autrement que du Martyre , & qu’il ne nous 
eût pas fait cette réponfe : Quand quelqu’un 
craindroit tellement l'Enfer qu’il en trembleroit 
de frayeur ; quand cette crainte lui cauferoit 
une telle douleur de fes péchez, qu’il verferoit 
des larmes en abondance, s’il n’a la charité, 
tout cela ne lui fert de rien ? Et certainement 
ce n’eft pas-là cette douleur qui eft félon Dieu, 
& qui, comme dit l’Apôtre, (z) produit une pé- 
nitence ferme & folide pour le Jalut. Maintenant , 
dit il , je me réjouis non de vous avoir attriflez » 
mais de ce que cette trijîejfe vous a produit la péni- 
tence. Car vous avez été attriflez félon Dieu, en 
forte que vous n'avez aucun fujet de vous plaindre 
de notre févérité. Car la trijlcjfe qui eft félon 
Dieu (c’elt-à dire , félon St. Thomas (3), qui 
vient de l'amour de Dieu ) produit la pénitence qui 
ejl ferme & Jblide pour le Jalut. Au contraire, 
tant que le pécheur craint le châtiment , & 
s’attriüe de telle (orte dans cette crainte qu’il 
n’aime pas Jéfus-Chrift , il n’a pas encore évité 
Ja foudre que lance l’Apôtre par ces paroles 
terribles : (4) Si quelqu'un n’aime pas notre Sei- 
gneur JéJus ■ Chrijl , qu’il Jbit anathème. 

Auffî 

(1) j. p. q. 66 . a. 12. ad z, 

( z) 2. Cor. 7. s- 

U) St. Th. in c»m. f sper. 

(4 J 2, ad Ccr. c. 7. 
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Aufli nous voyons que toute l’Ecriture ne 
recommande prefque autre chofe aux pécheurs, 
que de fe convertir au Seigneur leur Dieu , 
afin qu’ils obtiennent les effets de fa miféricor- 
de par le pardon de leurs péchez. C’elt-là que 
nous lifons ces paroles : (i) Retournez à moi, 
dit le Seigneur des armées , & je retournerai à 
vous , dit le même Seigneur des armées : & ces au- 
tres: (i) Si vous ne vous convertirez * & fi vous 
ne devenez comme de petits enfans , vous n'entrerez 
point dans le Royaume des deux : & ces autres: 

( 3 ) approchez-vous de Dieu , &* il s'approchera - 
de vous : Et St. Paul dans les A£tes des Apô- 
tres (4): J'ai exhorté , dit il , les nations à faire 
pénitence , & à fe convertir à Dieu , en faifant de 
dignes aftions de pénitence ; parce qu’ils n’eûlfent 
pas fait de dignes aétions de pénitence , s’ils 
n’eûfTent été convertis , & ne fûflent retournez 
â Dieu. Et comment eûirent-ils pu retourner 
â Dieu qu’en l’aimant ? car notre amour efl 
notre poids. De quelque côté que nous por- 
tions, c’elf l’amour qui fait que nous nous y por- 
tons. Et comme lorfque Dieu fe tourne vers 
les pécheurs qui font pénitence , c’eft en les 
aimant qu’il fe tourne vers eux. Aufli quand on 
dit que des pécheurs retournent à Dieu en 
faifant pénitence , il ne faut pas croire qu’ils 
retournent autrement à lui qu’en l’aimant. Car 
il faut obferver invioliblement l’ordre que Dieu 
a. établi dans l’amour , c’efbà-dire qu’il faut que 
l’homme aime Dieu avant que Dieu aime l’hom- 
me de cet amour qui n’eft que pour les enfans 

de 

CO Zach. 1. î. " 

(i) Matth. 18. î. 

(3) Jac. 4. 8. 

(4) A 8 , 16, 20, 
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de Dieu, & dont parle la Sagefle éternelle du 
Père , Iorfqu’elle dit dans les Proverbes de Sa- 
lomon : (r) J'aime ceux qui m'aiment : & dans 
l’Evangile de St. Jean : (2) Celui qui m'aime fera 
aimé de mon Père , & je l'aimerai : & encore: (3) 
Si quelqu’un m'aime , il obfervera ma parole , & 
mon Père l’aimera ; nous viendrons à lui , & nous 
demeurerons en lui. Il faut néanmoins que cet 
amour que nous avons pour Dieu, qui fait que 
Dieu nous aime comme fes enfans, foit précédé 
par un autre mouvement d’amour de Dieu en- 
vers nous : parce que nous ne pourrions pas 
avoir ce prémier mouvement de bonne volonté 
par lequel nous commençons à aimer Dieu, ft 
nous ne Pavions reçu par un don de fa miféricorde,' 
& par une faveur gratuite de fon amour. C’eft 
pourquoi St. Jean 'écrit : (4) Aimons Dieu , mes 
frères , puifque Dieu nous a aimez le prémier. 

- Il eft vrai que l’Ecriture fait quelquefois trem- 
bler les pécheurs , en leur faifant appréhender 
les peines dont elle les menace : (5) Mais cette 
terreur efl comme l'aiguille dont elle fe fert pour faire 
pajfer enfuite plus aifément la joie de l'amour. Elle 
fe fert de la crainte pour réveiller le pécheur, 
afin que fortant de l’afioupiffement de fon péché, 
il commence à aimer Dieu fouverainement bon 
qu’il a ofFenfé, & qu’il puifTe être aimé de lui 
après avoir fatisfait à fa juftice par fon amour. 
C’eft ainfi qu’a fait l’enfant prodigue dont il eft 
parlé dans l’Evangile de St. Luc. Il commença 
par avoir de l’horreur de fa mifère: mais il n’en 

de? 

(t) Prfv. 18 . 17 . 

(2) Jean 14 . 21 . .. 1 

( 3 ) Ibid. 23 . 

t 4 > ï- Jean 4. 19. 

{s) St. Aug. traiï, 9, in e, x, Joan % 
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demeura pas-là : cette horreur le porta à retour- 
ner à fon père : îl témoigna un regret fenfible 
d’avoir offenfé un père li bon & fi aimable, & il 
lui dit : (1) Mon père ! j'ai péché contre le ciel & 
contre vous , je ne fuis plus digne d'être appellé votre 
fils. Et ce ne fut qu’après cela qu’on lui accorda 
la grâce du Sacrement de la réconciliation , & 
qu’il rentra de nouveau dans la maifon & dans la 
famille de fon père , non pour y fervir par la 
crainte des peines, mais pour obéir à fon père 
par une charité libre & volontaire , & l’invoquer 
dans tous fes befoins par la force fecrette de cet 
efprit d’adoption qu’il avoit reçu , & dont parle 
l'Apôtre: (2) Vous n'avez pas reçu comme aupara- 
vant un efprit de fervitude pour obéir par la crainte : 
mais vous avez repu un efprit d'adoption , par lequel 
nous nous adrcjfons à Dieu dans nos gémijfemens , &* 
nous lui difims , Mon Père ! mon Père ! Mais lï 
nous n’obfervions les préceptes que par la crain- 
te , & que nous n’aimàflions pas la juftice de la 
loi qui nous les ordonne, nous ne pourrions pas 
conferver cet efprit d’adoption. Nous pourrions 
ne point commettre au dehors l’attion du péché; 
mais notre cœur feroit toujours coupable devant 
Dieu, par le défir déréglé qui nous feroit fouhaiter 
le péché , fi nous le pouvions commettre impur 
nément. 

Car foit que l’on veuille détefter le péché paf- 
fé , foit qu’on le veuille éviter à l’avenir , per- 
fonne ne peut dire véritablement avec le Pro- 
phète : (3) Je hais T iniquité, & j'cn ai horreur , 
qu’il ne puifle dire aufli véritablement ce que le 
Prophète ajoute enfuite : (4) Et j'ai de l’amour 

pour 

(i) Luc . ïj. ig. 

(zj Rom . 8. 15. 

(î) Pf- n 8. 163 . 

( 4 ) Ibid, 
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pour votre loi. Et qu’entend-il par la loi de Dieu, 
finon Dieu même . c’eft-à-dire la juftice éternelle 
& la vérice ? C’elt pourquoi il dit encore: (i) 
Votre juftice ejl la juftice éternelle , & votre loi n'eft 
autre cbofe que la vérité. 

Ce n’eft pas qu’un enfant adoptif doive être 
fans crainte, puifqu’il eft écrit, (2) Faites votre 
faim avec tremblement avec crainte. Mais il y a 
une crainte pour les ferviteurs , & une autre 
crainte pour les enfans. (3) H y a une crainte 
qui n’eft pas chafte , telle qu’eft celle d’une fem- 
me adultère qui craint fon mari , en même tems 
qu’elle le hait comme un obftacle à fes défirs, 
qu’elle fouhaite de le voir abfent, & qu’elle eft 
toute prête à violer la chafteté qu’elle lui doit, 
fi die ne redoutoit fa colère & fes châtimens. Et 
il y a une autre crainte qui eft chafte, telle qu’eft 
celle d’une honnête femme qui craint ifon mari, 
prenant garde de ne rien faire & de ne rien dire 
qui lui déplaîfe , de peur qu’il ne l’abandon- 
ne; (4) parce qu’elle aime fa préfence, & qu’a- 
ie fouhaite extrêmement d’être aimée de lui. Il 
y a une crainte, que l'Ecriture dit être fuivie de 
peine & de douleur: & il y en a une autre, à 
laquelle la même Ecriture joint la réjouïlTance & 
la joie , comme quand David nous dit : 15) Ser- 
vez le Seigneur avec crainte , & réjouïjfez-vous en 
lui avec tremblement. Enfin il y a une crainte qui 
n’eft pas fondée lur la charité , ( 6 ) & qui eft 
chaftée par la charité parfaite : & il y en a une 

autre 


/i) Ibid. 142 - 
(z) Phil. 2. 12. 

(j) Au£. TraU. 9. in X. Joan. 
(4.) 1. Jour.. 4. it. 

(s\ Pf. H. • 

(s) l. Joan, 4. il. 
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autre qui, félon le Pfeaume (i),eft f/iinte & fubfifti 
éternellement , & qui croît toujours tant que nous 
vivons ici - bas , à proportion que croît notre 
charité. 


L'on montre la même (hofe par les Conciles & par 
Us Saints Pères . 


L E Concile de Trente aflemblé légitimement 
par le même Efprit , par lequel l’Ecriture 
Sainte a été écrite autrefois, enfeigne auflî, con- 
formément à l’Ecriture , que pour être juftifié, 
taême dans le Sacrement , il faut nëceflaireiçent 
avoir au moins un prémier mouvement d’amour 
pour Dieu, qui le regarde comme la fource de 
toute la juftice, & qui nous fafie déteüer tous 
nos péchez. Car le Concile (2) , expliquant en 
détail toute la fuite des moyens par lefquels les 
Catéchumènes fe difpofent à la juftification ; 
exige clairement ce mouvement d’amour , lors- 
qu’après avoir parlé des a&es de foi , de 
crainte de la peine , d’efpérance & de confiance 
par laquelle ils s’élèvent à Dieu , il ajoute : Et 
ils commencent à aimer Dieu comme la fource de 
toute juftice , & à caufe de cela considèrent leurs 
péchez avec des mouvemens de haine & d’ horreur. 
Cette difpofition de l’ame que décrit le Con- 
cile , & de laquelle naiflent les prémiers mou- 
vemens qui nous font avoir regret des péchez 
* paffez , & craindre d’en commettre à l’avenir; 
eft tout au moins un commencement de chari- 
té. Et St. Thomas, expliquant la nature dé 
la CTainte que nous avons de pécher , dit pla- 
ceurs chofes qui expliquent notre queftion, fa- 

voir; 


( l) PC. 18. io. 

(O C une. Trid.feJJ. C. 6. 
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voir : Que cette crainte cjl moyenne entre la crainte 
Jcrvile & la filiale : Qu'elle efi difiinguée de h 
crainte Jcrvile par J'a JubJlunce , parce quelle ne 
craint pas la peine du péché comme fon propre ob - 
jet , ce que fait la crainte fervile ; mais Jeulement 
quelle retient encore quelque choje de cette crainte , 
& qu'elle a le même objet que la crainte filiale 0* 
parfaite , n'en étant difiinguée que comme la charité 
imparfaite efi difiinguée de la charité parfaite, 05* 
quelle Je trouve en celui qui efi porté à faire le. 
bien en partie par P amour de la jufike , & en 
partie par la crainte de la peine. 

Toutes ces chofes font voir que l’aéte par 
leqûel les Catéchumènes commencent à aimer 
Dieu comme la fource de toute juftice, n’eft pas 
l’aéte d’efpérance dont le Concile parle aupara- 
vant ; mais un atte de cette charité qui fait que 
nous aimons la juftice de la loi éternelle pour 
elle- même, qui n’eft autre que Dieu même qui 
eft la fource de toute la juftice. Auffi lorfque 
St. Thomas a voulu autrefois faire une fuite 
îemblable des aétes qui fe paflent dans un Péni- 
tent, il exige clairement ce mouvement d’amour, 
auquel il donne formellement le nom de charité. 
Car après avoir parlé de quatre aétes , qui font 
l'opération de Dieu dans l’ame , le mouvement 
de la foi , le mouvement de la crainte fervile 
qui nous empêche de pécher par l’appréhenilon 
des fupplices , & le mouvement de l’efpérance 
par lequel nous prenons la réfolution de nous 
corriger dans I’efpérance d’obtenir le pardon de 
nos péchez ; après , dis-je , qu’il a parlé de ces 
quatre ades, il ajoute (i). Le cinquième aile efi 
un mouvement de charité , par lequel le péché nout 
déplaît à cauje de fon propre dérèglement, & non par 
* U 
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feule crainte des peines. Et enfin il conclud en 
tette manière le point que nous foutenons: Il 
paraît donc , dit-il, que Tafte de la crainte Jervile aù 
moins commencée (qjui félon St. Thomas n’eft point 
diftinguée quant à la fubftance de la filiale) com- 
ble de fin principe propre & immédiat. 

Le Concile de Trente enfeigne encore bien 
clairement , que ce mouvement par lequel le* 
Catéchumènes commencent à aimer Dieu comme 
la foùrce de toute juftice , eft non Amplement 
Utile, mais néceflaire pour recevoir la juftifica- 
tion dans le Sacrement; puifqu’il ajoute auffi-tôt 
après, que cette pénitence eft celle qu’il faut 
faire avant le batême. C’eft pourquoi, lorfque 
dans la fuite il réduit en abrégé & en article de 
foi la doctrine de ce fixième Chapitre & du pré- 
cédent , & qu’il fait pour la fécondé fois l’énu- 
mération des aftes qui concourent néceflairement 
à la juftification des Adultes, dans le même ordre 
que ces aftes- y concourent , il n’a garde d’ou- 
blier l’amôur ; mais voici de quelle manière il 
forme Ta décifiOft. Si quelqu'un dit que Vbmme 
peut erbire , efpérer , aimer , ou faire pénitence com- 
me il faut , & 1 en forte qu’il reçoive la grâce de là 
juflification , fans que le St. Efprit le prévienne par 
J'on infpiration fin ajfi fiance , qu’il foit anathème . 
Le fécond Concile d’Orange a auffi marqué au- 
trefois cè même amour entre les dîfpofitions dur 
batême.' (i) Nous foutenons aujfi , &* noüs croyons 
tette doBrtne fainte & Jhlutairc , que dans quelque, 
bonne oeuvre que ce foit , ce n’eft pas nous qui com- 
mençons pour être affiftez enfuite par la miféricordü 
de Dieu ; mais que c’eft Dieu même , lequel , avant tou- 
tes chofes & fans que nous l’ayons mérité par aucun 
bon mouvement qui ait précédé , nous infpire fa fin &* 

fin 
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fon amour , foit afin que nous recherchions fmèrement 
le Sacrement du batême , foit afin qu après le baiême 
nous puifftons avec fon n fi fiance accomplir fa volonté . 
Que il cette pénitence etl néceflaire aux Catéchu- 
mènes avant le batême , on ne peut pas douter 
qu’elle ne foit aufli néceflaire avant le Sacrement 
de la réconciliation à ceux qui font retombez dans 
le péché. 

Il y a encore un autre endroit du Concile de 
Trente, qui n’eit pas moins favorable pour établir 
cette vérité. C’efl dans la 14 feffion , où décrivant 
la pénitence qui a toujours été néceiTaire pour ob- 
tenir la jullice & la grâce, même par le moyen 
du batême , il demande que l’on dételle l’ofTenfe 
de Dieu; ce qui ne peut venir que de quelque 
amour imparfait pour Dieu. Voici les paroles du 
Concile. (1) La pénitence a toujours été néccjfaire à 
tous les hommes qui après avoir fouillé leur arne par un 
péché mortel , ont voulu parvenir à la grâce de Dieu 8? 
à la jufiiee: 0® on n’en peut pas mémo excepter ceux 
qui demandent d’être purifiez par le Sacrement du ba- 
tême. Car il faut que le pécheur rejette fon iniquité 0 * 
fa corruption y qu’il s’en corrige, & qu’il détefie une 
fi grande offenfe de Dieu par la haine du péché 0 * un 
Jàint regret. Le Concile demande donc que le pé- 
cheur dételle l’offenfe qu’il a commife contre 
Dieu , & qu’il le faflè par un faint regret. Et cer- 
tes c r eil avec raifon qu’il exige cette difpofition. 
La nature même & la raifon nous en font voir la 
nécefliré. Car celui qui fe veut réconcilier avec 
un ami qu'il a offenfé par quelque injure, doit fans- 
doute avoir regret de l’affrontât de l’outrage qu’il 
lui a fait. Et ce regret n’eft point celui qui vient 
de la feule crainte des peines , lequel ne regarde 
point du tout le tort que nous avons fait à notre 


Digitized 


(1) Concf lui, Sejf, I*. *, ï, 


Les Cur. de Gand sur la Contrit. 389 

atni, & ne nous fait penfer qu’à la peine que nous 
fouhaitons d’éviter. Il faut donc que nous ayons 
un faint regret , qui n’eft autre chofe qu’un faint 
mouvement d’amour pour Dieu que nous avons 
oftènfé; & que ce regret nous faffe déteÛer cette 
offenfe, comme le Concile le déclare. C’ell pour- 
quoi , lorsqu’il dit plus bas, que la contrition efi 
une douteur de famé & une détejlation du péché com- 
mis , par cette déteftation il entend celle qui nous 
fait détefter le péché entant qu’il eit péché , & 
contraire à la juftice. Car pour celle qui détefte le 
péché à caufe de la punition qui le fuit, c’eft l’ef- 
fet du péché qu’elle dételle, plutôt que le péché. 
Ce que St. Augultin diitingue fort bien , lorsqu’il 
dit; (r) Que celui qui craint l'enfer , ne craint pat 
de pécher , mais de briller ; & que celui-là craint vé- 
ritablement de pécher, qui hait le péché même comme 
l’enfer. 

Il relie encore un endroit du même Concile de 
Trente, qui appuyé très fortement cette doétrine: 
& néanmoins, ce qui elt étrange, il y en a qui 
s’en fervent pour établir tout le contraire. Et c’eft 
ce qui nous oblige à le traiter un peu plus au long. 
Voici les paroles du Concile, (i) Comme on en- 
tend ordinairement par la contrition imparfaite , appel- 
lée attrition celle qui vient , ou de i horreur que nous 
caufe le péché par fa difformité , ou de la crainte de 
V enfer Ç? de la peine; fi cette attrition exclud la volon- 
té de pécher , & dorme l'efpérance du pardon , le St. 
Concile déclare que non Jcuiement elle ne fait pas 
qu'un homme fmt hipoente plus grand pécheur, 
mais que c’ell même un don de Dieu Ç? un mouve- 
ment du St. Ejprit , qui meut l’ame quoiqu'il ne l'ha- 
bite pas encore ; & que le pénitent étant aidé par ce 
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mouvement , fe prépare le chemin pour arriver à h 
jufttce : & encore que ce mouvement ne puiffe pas par 
lui- même & Jans le Sacrement conduire le pécheur juf 
qu'à la jujlip cation , il le difpofe néanmoins à obtenir la 
■grâce de Dieu dans le Sacrement de Pénitence. Ceux 
qui foutiennent l’opinion contraire à la nôtre, 
prétendant que, felpn ces paroles du Concile, il 
n’eft pas befoin pour être juftifié, d’avoir aucun 
amour de Dieu, ni aucun mouvement d’affettion 
envers lui: parce, difent-ils, que le Concile n’en 
parle point en cet endroit Mais il faut remarquer 
que quand le Concile enfeigne , Que Tattrition con- 
çue par la crainte de l’enfer difpofe à obtenir la grâce 
élans le Sacrement , il ajoute cette condition , fi cette 
fittrition bannit la volonté de pécher. Car St Augus- 
tin , St. Grégoire , St. Bernard , St. Thomas d’A T 
quin, & St Bonaventure, que l’Eglife de Dieu a 
toujours confidérez comme fes principaux Maîtres 
après les Apôtres , fans parler des autres Pères & 
des autres Saints Do&eurs , nous enfeignent tous 
fort clairement, que la crainte ne peut pas exclure, 
la volonté de pécher fans l’amour de Dieu. Pour 
commencer par St. Auguftin (i) , il nous enfei- 
gne expreflëment , que le défir de pécher n'eft ban- 
ni que par un défir contraire qui nous porte au bien , 
lorsque la foi opère par la charité. En un autre en- 
droit il dit (2), que celui-là efi encore fous la loi t 
qui fent qu'il ne s'abjlient pas de PaBion du péché par 
I amour de la ju/lice , mais par la crainte du fupplice 
dont le menace la loi , n'étant pas encore libre, ni dégagé 
de la volonté de pécher. Or il eft vifible que la vo- 
lonté de pécher n’eft pas bannie en celui qui n’eft 
pas encore dégagé de cette volonté de pécher. 
St. Auguftin (3) enfeigne cette dottrine en tant 

d’au- 
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(3) Ep. 144. Strm, ij, & 18 . dt Vtrb, Apoji/ 

\ ' • . * v ** * ' v 


Digitized by Google 


f 


Les Cür.deGandsurla Contrit. 39 r 

d’autres lieux , que l’on ne peut pas douter de 
fon fentiment. 

St. Grégoire le Grand nous apprend la même 
chofe par ces paroles. (1) La Sainte Eglife commen- 
ce à entrer par la crainte dam la fmplicité & vérité , 
qui font fes voies; mais elle perfectionne ces voies par 
la charité. Elle croit qu'elle a véritablement quité le 
mal j lorsqu'elle commence par l'amour de Dieu à ne 
vouloir plus pécher. Car tant qu’elle fait le bien par la 
crainte, elle ne s'éloigne point du tout du mal. Le mê- 
me Père enfeigne encore plus amplement la même 
chofe par ces paroles. (2) Il faut avertir ceux qui 
craignent les fléaux dont Dieu les menace , que s'ils 
veulent éviter véritablement les maux , ils doivent 
craindre avec effroi les Jupplices éternels : qu'ils ne de- 
meurent pas néanmoins dans cette crainte des fuppliccs , 
mais qu’ils croiffent qu'ils s'avancent par la charité 
jufques à la grâce de l’amour. Car il ejl écrit que la 
charité parfaite chaffe la crainte. Et en un autre 
endroit. Vous n’avez pas reçu , comme autrefois , un 
efprit de fervitude pour obéir à Dieu par la crainte , 
mais vous avez reçu cet efprit <F en fans adoptifs , par 
lequel nous adrejflms nos cris à Dieu, & nous lui di- 
Jons , Mon Père. C’eft pourquoi le même Doéteur 
dit encore. La liberté eft où ejl F efprit de Dieu Si 
c’eft donc l'apprébenjinn de la peine qui nous empêche 
de commettre les mauvaifes avions, il eft vifiblc qu'un 
efprit qui n’etl retenu que par cette appréhenfion ne 
participe point du tout à la liberté de Fe/prit , puifque 
s’il ne craignait point la peine, il tomber oit infaillible- 
ment dans le péché. Ainfi un efprit qui cfl encore cap - ' 
lif fous la fervitude de la crainte, ne goûte point la 
grâce de la liberté. Car il faut aimer le bien pour lui- 
même, non, pas le faire par le mouvement la 

crainte 
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Crainte de la peine. Celui qui ne fait le bien que parce < 
qu'il craint le mal ô>* le fupphce , foubaite de n'avoir 
rien à craindre pour faire hardiment le pécbé qu'il ai- 
me. Et ainfi il eft plus clair que le jour que devant 
Dieu il perd fon innocence , puifquil pèche devant fes 
yeux par le dérèglement de fa volonté. Voilà comme 
parle St. Grégoire. 

Sl Bernard eft dans la même penfée & dans le 
même fentiment. Ni la crainte , dit-il (i), ni l'a - 
tnour de nous-mêmes ne convertiffent point notre ame. 

Ces mouvemens changent quelquefois le vifage , &* ja- 
mais le cœur. Comment donc la crainte chaflera- 
t-elle la volonté de pécher, fi elle ne change pas 
le cœur? Il eft vrai , continue ce même Dofteur, 
que l'efclave même fait quelquefois l'œuvre de Dieu;* 
mais parce qu'il ne le fait pas de bon cœur , c'cfl une 
preuve qu'il perfifte dans fa dureté. Et un peu après: 

Que l cfclave fuive donc comme fa loi la crainte qui le 
lie & qui l’ enchaîne ; que le mercenaire obéijfe à fa cu- 
pidité qui referre aufti fon cœur dans des bornes très- 
étroites , alors qu'il fuccombe à cette tentation qui l’en- 
traîne en l'attirant. Mais ni l’une ni l'autre de ces 
difpofitions ne font point fans tache t ni capables de 
convertir r ame. 

St. Thomas s’accorde fort bien avec les Saints 
Pères que nous venons de citer. Voici fe6 pa* . 
rôles : (z) Il eft dit que la loi ancienne retient la main 
& non .pas fcfprit , d’autant que la volonté de celui 
qui s’abfiient du péché par la crainte de la peine , ne 
s'éloigne pas proprement du péché , comme fait la vo- 
lonté de celui qui s'abftient du pécbé par l’amour de U 
juftice % Et c’efi pourquoi il eft dit de la toi nouvelle , 
qui eft la loi d'amour , que c'eft elle qui retient l’ef- 

Enfitl ' 
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Enfin St. Bonaventure enfeigne la même cho- 
fe, lorsque parlant de la crainte fervile qui nous 
fait appréhender les fupplices éternels & craindre 
la jcftice divine, il dit (i) que la crainte de ces 
chofes fait que l’homme cefle de commettre les 
péchez , quoiqu’il ne cefle pas tout-à-fait de les 
aimer , & d’avoir la volonté de pécher. 

C’elt donc dans la vue de cette doétrine fi fo- 
ndement établie , que la crainte des peines ne fu£ 
fit pas pour exclure la volonté de pécher; c’eft, 
dis-je , dans cette vue que les Pères du Concile 
de Trente ont cru avoir fuffifamment témoigné 
que dans leur penfée la contrition imparfaite qui 
nous difpofe à obtenir la grâce dans le Sacrement, 
enfermoit nécefiàirement l’amour de Dieu, lors- 
qu’ils ont demandé que cette contrition impar- 
faite bannît du cœur la volonté de pécher; puis- 
que cela ne fe peut faire que par l’amour de Dieu, 
comme les paflàges des Saint' Pères que nous 
avons rapportez le montrent videmment. Et le 
fentiment du Concile eft d autant plus clair en 
ce point , qu’il eft fuffifa.nment prouvé par les 
autres paflages du même Concile que nous avons 
rapportez auparavant. 

Jugement de la Sacrée T acuité de Théologie de TUni- 
verftté de Louvain 

Tant fur cet Ecrit que fur la Doétrine propofée 
dans la Lettre qui y étoit jointe. 

Du dernier de Mai 1661. 

C E jour la Faculté de Théologie de Louvain, 
convoquée & aflemblée avec le ferment or- 
dinaire 

(l) In 3, Dift. 34, q.i.n . 59 . 
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dinaire dans la falle de l’Univerfité , ayant été 
priée par Meflîeurs les Curez de la ville de Gand, 
dont la Lettre eft attachée à ce Decret , de donner 
fon jugement fur cette propofition. Que l’attrition 
conçue par la feule crainte de Penfer ou des peines que 
Dieu nous doit faire J'ouffrir , fans qu’il y ait au moins 
quelque mouvement d'un amour imparfait de bienveil- 
lance envers Dieu , ne fvffjt pas pour obtenir dans le 
Sacrement la grâce de la purification. Et encore fur 
cet Ecrit , qu’ils ont attaché à leur Lettre pour 
prouver cette propofition , a jugé d’un commun 
confentement : Que la doctrine contenue en cette 
propofition eft faine, fure , véritable , exempte de 
toute forte de blâme , & digne d’être prêchée & 
enfeignée foigneufement aux fidèles : Et auffi, 
que les fondemens fur lefquels cette doftrine eft 
appuyée dans ledit Ecrit , font folides. 

Fait à Louvain en fan , mois, jour, & lieu 
que deflus. Et il y averti plus bas , Par le Mandement 
de Monfieur le Doyen , & des autres Dofteurs 
mes Maîtres. Et était Jigné, George Lipse Be- 
deau & Sécretaire de la Sacrée Faculté de Théo- 
logie 1661. Et un peu plus bas. Moi Notaire Pu- 
blic demeurant â Louvain, attefte que cette Co- 
pie eft conforme à fon Original. P. Mintar? 
Notaire. 
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Bernard (St.) Il dit que la Sainte Vierge , comblée 
qu’elle eft de véritables titres d’honneur, n’a pas befoin 
qu’on lui en attribue de faux. 209 On le juftifie contre 
le P. Sirmond touchant le précepte d’aimer Dieu. 306 8cc. 

Blasphémé. Decret du Concile de Latran 8c de St. 
Charles Borromée contre les Blafphémateurs 4; 8cc. Re- 
jecté par Sanchez 8c Filiutius. 46 8cc. Et par Emanuel 
Sa , corrigé en cela par le Maître du Sacré Palais. 49 8cc. 

C. 

C anons. V. Eglifi. 

C ara mu kl. il félicite Diana d’avoir rendu plu- 
fieurs opinions probables. 8 11 die que 'a do&rine du P. 
Lamy fur l’Homicide eft la feule Véritable. 110. Il de- 
mande fi les Jéluites peuvent tuer les |anféniftes. Ibid. 
CasujStes, Combien il y a à profiter auprès de ces 
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nouveaux Doôeurs. j> Ils propofent féparément dei 
principes qui étant ainfi f*'parez paroiflent fupportables, 
& en les réunifiant ils en tirent des conféquences affreu- 
fes. 4 s. Leurs maximes en faveur des Bénéficiers ôc dei 
Prêtres, rr 8cc Des Religieux & des Serviteurs, ij &c. 
ils foutiennent que beaucoup de chofes qui font effefti- 
vement défendues par le Droit Divin , ne le font que par 
le Droit Pofitif. 3$ &c. Us enfeignent des chofes fi abo- 
minables que la pudeur ik permet pas de les rapporter; 
* 37 . 

Cellot. V. Eylifè. Prètrct. T[èjlituù<m. 

Censure. Cenlure de Sorbonne contre Bauiiy. 84 icc. 

Chaise fie P. La) Particularité à fon fujer zss.Note. 

Charles Borpome’e. (St. ) Son fentimént fur le de- 
lai de l’abfolution 262. V Bl'tfphême. 

Cicéron Son (entiment fur lés Plaifirs des Sens. 222. 

Clerge’ de Francï. 11 condamné la facilité des Con- 
fefleurs à donner l’abfolùtion à leurs Péniténs. 2 63. 

Comitolus ( Je P. Paul) 11 combat l’opinion de LeC- 
fius fur la Reftitütion. 14p. Il regarde l’Attrition comme 
une opinion peu fuie. I4J. Faiticularitez à fon fujet. 248. 

Note 

Compensations secrètes. Bauny les permet aux 
Valets, & le Châtelet les condamne par fon jugement 
contre J»an d’Alba. 17 8 cc Et les Facultez de Paris 8c 
de Louvain par leurs cenfures. 84 8cc. 

Concii f. Celui de Trente ordonne aux. Confeflèuri 
d’impofer des pénitences proportionnées à la qualité des 
Crimes 8c au pouvoir des Péniténs. 27. Celui de Paris 
& lé HT. de Soiflons s’élèvent contre les coutumes con- 
traires à la Loi de Dieu & aux Canons. 33. 

Confesseur, Confession. V. Bauny. Efcobttr. 

Contrition. Le P. Pintereau enieigne que c’eft 
prcfque une héréfie de dire que la Contrition foit né- 
ceflaire. 244. Elle eft nuifible au Sacrement 248 Traité 
«♦es Pafteurs dé Gand fur la Contrition. 378. Jugement 
de la Faculté de Louvain. 3 <13. 

Cupidité*. Qu’à ce fuiet Fexemple de Jacob & des ]£.* 
raëlites foitans d’Egypte , doivent être rarement allé- 
guez. 86. Note. 

Curez. Pourquoi, félon Bauny, ils ne font pas obli- 
gez à dire la Mefle tous les jours. 13. Les Jéfuites trai- 
tent ceux de France de Tanféniftes, eux 8c leurs Evê- 
ques. 264. *Ceux de Gand combattant l’opinion des Jé* 
faites fax l’Attiition* 377, ■ 


Die 


DES MATIERES. 


D. 


D IaNa. Son (intiment fur l'Aumône, 3. Sur les Reli- 
gieux qui quitent leur habit pour commettre de* 
«rimes. 4. Sur ceux qui étant obligez par un vœu parti- 
culier à la vie quadragéfimale (ont faits Evêques, j. Il 
laide aux Decrets des Papes leur probabilité, & s'attache 
au (intiment contraire. 6 11 elt un grand maître ea 

probabilitez. 7. Selon lui Sc les autres Cafuiftcs, un fila 
peut en dirigeant (on intention fe réjouïr de la mort de 
ton père, 8c un Gentilhomme accepter un duel. 97. Il 
rapporte le progrès qu’a fait la doftiinc de l’Attrition 
naturelle. 246. 

Direction d’intention. Bauny l’enfeigne aux Ser- 
viteurs. 17. Elle eft prefque d’un aufli grand ufàge que 
la Probabilité. 91 Sec. Elle juftifie les mauvais mefiages 
des Domeftiqucs. 93. La Simonie. Ibid. Les Meurtres 8c 
les Violences. 94. L’A&ion d’un fils qui fe réjouît de la 
mort de fon père, le Duel,8cc. 97 & c. Différence de la 
Vraie 8c de la Jéfuitique. 114 8cc. Quelle eft fa force, 
19*. 

Duel. Diana le permet aux Nobles en dirigeant leur 
intention. 97 Sec Laiman de même. 98 8cc. Le Roi 
Louis XIV le ptoferit de tes Etats. 99. 

Du Val ( Mr. ) V. ^imour. 

E. . 

E CrituKF. Sainte. Témoignage de l’Ecriture Sainte 
pour prouver la néceflùe de l’Amour pour la remif- 
fïon des péchez. 379 Sec. 

Eglise. Selon Filiutius les loix de l’Eglife s’abrogent 
par le non-ulage. 14. 23. De quelles loix cela fe doit en- 
tendre. 24 Les Canons concernant les mœurs ne s’abro- 
gent pas entièrement par le non-ufage. Ibid. L’efprit de 
l’Eglife qui nous y eft marqué eft immuable. Ibid. Les 
loix de l’Eglile conlèrvent toujours leur force en ce qu’el- 
les contiennent du droit divin. 28. Beau partage fur cela 
de St. Thomas. Ibid. 8cc. Du Concile de Paris. 33. Et 
de Pierre le Chantre. 34. Elles ne la perdent pas même' 
d’abord en ce qu’elles renferment du droit pofitif. 37. 
L’Eglife condamne toujours ce qui eft contraire à fes rè- 
gles. 39. Ce qu’il faut entendre par cette Eglife donc 
parle le Cdlot, & qui fclo# lui éw la force aux De- 
crets 


Digitized by Google 


TABLE 

crets des Conciles & des Papes. 49. Ancienne Difcipline 
de l’Eglife touchant les Ecclélialtiques tombez dans le 
crime, s 3 &c. Elle relâche quelquefois de fa levérité 
pour un plus grand bien. 54. Excès de la do&rinc de 
Mafcareiihas & de Bauny , même félon la Dilcipline 
préfente. 72 ôcc. Decrets de l’Eglife contre les Clercs 
Sodomites. Si Ôcc. Elcobar les élude. 83. 

EmanuEi. Sa. V. Blafphéme. 

Envie. Quand elle eft un péché mortel félon Bauny. 
IP4. 

Equivoques. Do&rine des Jefuitcs touchant les Equi- 
voques 8c les Reftri&ions mentales. 196 ôcc. V. Jéfuites. 

Escobar. Son fentiment fur les AfTaflins. 2 Sur les 
Religieux qui quitent leur habit. 4. Sur la Bulle de Pie 
V. Centra Ciericos Sedemitas. j. 83. Paflagc Latin de ce 
Père, que la pudeur ne permet pas de traduire en Fran- 
çois. 83 .Note. Il permet a un Prêtre de recevoir plulieurs 
rétributions pour la même Melfe. 11. Aux Serviteurs de 
ftrvir leurs Maîtres dans leurs débauches. 16. Aux Juges 
de juger félon l’opinion la moins probable. 123 &c. Et 
de recevoir des préfens. 124 &c. De délirer la mort de 
ion ennemi. 96. De le tuer par derrière 8c dans une em- 
bûche. 100. D’offrir 2c d’accepter le duel. 98. De tuer 
celui dont on a reçu un fou? et , ou même félon Azor ce- 
lui qui veut le donner. 102. Et, félon Badellus, celui 
qui donne un démenti. 104. Et, félon Molina, pour un 
ecu d’or. 108. Son fentiment fur les ufuriers. i*8. Sur le 
Contrat Mohatra. 129 8c c Sur les Voleurs , qu’il difpcn- 
fe de reftitùer. 131. Sur ceux qui ont reçu de l’argent 
pour commettre des crimes. 134. Ses fentimens touchant 
l’Ambition 8c l’Avarice. 192 &c. De la Pareflè 8c des 
Plaifirs des Sens. 19t. On n’eft pas toujours obligé de 
garder les promettes , faites même avec ferment. 198. De 
rOrnement des Femmes. 200. Il permet aux Femmes de 
prendre de l’argent à leurs Maris pour jouer. 202. Mé- 
thode facile d’ouïr la MefTe. 203. De la Confeffion. 233. 
De la Satisfa&ion. 236. Des Occalïons prochaines. 241. 
De l’Attrition. 247. Quand oblige le précepte d’aimer 
Dieu. ^49. 

EucaRistie. Sancius y envoie ceux qui fe font fouil- 
lez par des crimes infâmes le jour même qu'ils les ont 
commis. 50 Ôcc. Décifion de Mafcarenhas fur ce fujet. 
50. 80. 

Evkques. Comment leur éleûion avoit lieu avant le 
Concordat établi en fiance pat le Pape Léon X. & le 

Roi 


DES MATIERES. 
jRoi François L u. Note. Leur non-rélidence ne peut 
être excuiëe que par la nécelfité ou l’utilité de l’Eglile. 
117 &c. Celui de Sens condamne l’opinion des Jéluiteç 
fur l’Attrition naturelle. 370. Ÿ. Curez.. 

F. 

F Emmes. En quel cas les parures leur font permifes. 

117. Les Jéi'uites approuvent leurs vaines parures. 
200 5 cc. Et quelles prennent de l’argent pour jouer. 202. 

FiLlimus. Un Prêtre peut recevoir deux rétributions 
pour la même Meffe. rr. Les loix de l’Eglife perdent 
leur force quand on ne les oblèrve plus. 14. Ses maximes 
fur les Blal'phémateurs. 46. Sur le gain des Femmes 
proftituées. 137. Son fentiment fur les reftnâions men- 
tales. 107. Méthode facile pour examiner les difpofitions 
du Pénitent. 25?. 

G. 

G Arasse. Il dit qu’un pauvre Auteur peut fe glorifier 
de Ion Ouvrage, rot. 

Godeau (Evêque de Grafle) Son éloge. 200. Note. 
Gourmandise. Sentiment d’Efcobar fur ce vice. 196. ! 
Grâce. Ce que c*eft que les grâces gratuites. 293. 
Grégoire. ( St. ) Decrets de ce Saint Pape contre les 
Minières de l’Eglile tombez dans le crime. %6 Scc. Ce 
|u’on lit de contraire dans fa Lettre à Secundinus , y a 
té ajouté par un Fauflaire. 58 & c. Ce Faufiaire eft ap- 
paremment lfidoros Mercator. 64. Le même St. Grégoi- 
re cité fur l’Intention, rij 8cc. 


2 


^ H. 

H Allier. ( Mr. ) V. Rauny. 

Homicide. Maxime des Cafuilles fur l’Homicide," 
28 Scc. V. Efcobar. Lejfins. Rcfinaldus. Tannérut. Selon' 
eux il eft permis de tuer pour défendre fon bien , & mê- 
me pour un écu d’or. ro8* Ils permettent à un Eccléfiaf- 
tique ou à un Religieux de tuer un Calomniateur. 109. 


J Ansenistes. Plaifante queftion, favoii s’il eft permis 
aux Jéfuites de les tuer. no. 
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TîaN d’AibA Valet des Jéfuites. Son hifloire. ai 
ThsuitES. Leurs artifices pour éluder l’autorité de 1 E- 
vangile , des Conciles & des Papes, i fcc; C_cft par can- 
delcendance, & non par dcflein , quils fouffrent des re- 
lâcbemens dans les autres, az &c. On leur eft redevable 
de la méthode de diriger l’intention. fil^S il leur eft per- 
mis de tuer ks Janféniftes. no. Ils enfeignent qu un Pe- 
stent peut refuler la pénitence qu on lui impole & tt- 
Tioncer a Pabfolution. ïAi, Us ne mentent jamais plus 
hardiment que lorsqu’ils accufent les autres de mauvaife 
foi Ils fputiennent la doârine de leurs Caluiftes, 

■oui etendent aux honnêtes femmes, aux filles & aux Re- 
OiRicufes mêmes, un gain infâme que les loix accordent 
avec peine aux pioftitures. i£o 8tc. Pourquoi ils donnent 
le nom d impofture à ce qu’ils avouent qu on .? ration de 
leur attribuer i£o. La Société répond de tous les Livres 

de leurs Pères. tüL Portrait qu’ils font de la Dévotion. 

115 8tc Leurs maximes lur l’Ambition, i^ Sur ks i b- 
qmvoques & les Reftriftions IM &c Ils f <? nt fl foï t 
Trévenus pour l’Attrition naturelle, qu î s ont à cette oc- 
oafion falfifié un Chapitre de la Somme des cas de Ctn cen- 
<e du Cardinal Tolet. 24*. Note. Leur loi fouveraine eft 

1 “j'ugemenVderniekT P rolopopée admirable de Boi- 

1C Toge Î. C l S U elon 5 Efcobar ils peuvent (uivre l’opinion la 
moins probable. u± Q. ucls P réfc " s lls Pf. uvcn î * e * e . Ÿ011 * 
124 tue. iss 8t«j En <l uel cas lls *? nt 0 ° h B cz à icftltuer * 
J(3l. i t , ■ 

L. 

TT AimaN. U peimet le Duel. 58 &c. 

L Lessios. Il difpenfc de remuer ce qu’on a reçu 
Tour une mauvaife aftion, quand 1 aftion eft faite, 134 
Le. Il permet de tuer pour éviter d etre deshonore. 
toa Pour une calomnie, pour une mcdifance, jpour une 
iarole & un gefte de mépris. 105. Maximes neanmoins 
cu’il ne veut pas que l'on fuive facilement dans la prati- 
que. Ibid. Scc. Ce qu’il dit du Contraft Moham. 

Ses Voleurs. 133. Des fentences ° n 

3 éfute ce dernier fentiment. 147 &c. Il falfifié St. Tho- 
mas 8 c St. Antonin. Ibid. Il met à prix la pudicité de* 
filles & des honnêtes femmes. 163. Il éludé les déii- 
fions de 1 * Ecütiuc tguçhant les vatas gincraçns des Fera- 
it agi. 
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Lettres Provinciales. On les juftifie contre leutS 
chicanes. ïj_j 8 c c. Diverfes conjectures fur leur Auteur. 
122. Il s’cft attaché à Combattre les relàchemens qui 
croient manifeltes 161. Il ne s’cft point raillé des cho- 
fes faintes. 141. Il rapporté fidèlement le fentiment d’£l- 
cobar touchant les AfTalfins. St. Celui de Lelfius fur le* 
Juges. 144 8 c c. 

Louvain. Jugement de la Faculté de Louvain fur la. 
Contrition. 353. 8c c. 


M. 


M Arie. Si Montalte fe raille de là dévotion à la Sain- 
te Vierge. 20 6 Son interceflïôn eft utile aux Inno- 
ccns & falutaire aux Pénitens. 20g. C’eft une foüe d’efpé- 
rer fa prote&iou pendant que l’on demeure dans les def* 
ordres. 21t. 216. Les dévotions extérieures feront inuti- 
les , fi elles ne font accompagnées d’un amour fincèré 
pour Dieu. 217. V. St. Bernard. 

MascaRENHAS. V. Prêtres. 

Messe. Méthode facile d’ouïr laMeffe en peu de tems 4 ’ 
201. " ’ . ’ . , 

Movatra. Ce que c’eft que ce Contraft. 12g Scc* 
L’Apologifte le défend. iM 8cc. C’eft un art de chica- 
ner avec Dieu. 1 69. 

Moine, (le P. Je J 11 écrit de là Dévotion aifée. 180J 
Defctiption profane de la Pieté Chrétienne. 1 vi. Il n’a- 
prouve pas dans les Vieilles !e grand loin de fe parer. 
20t. Selon lui le fimple vivre eft plus mal-aifé que lé 
bien vivre. 204.. 

MolIna. Il aflure qu’un Religieux chafTé de fon Mo- 
naiftère pour fes fautes, n’eft pas obligé de fe corrigée 
pour y retourner. i_S. Il permet aux Juges de recevoir: 
des préfens. 1 24- 1 s 5 . A celui à qui on veut fufeiter un 
mauvais procès, de tuer fon Accufatcur. 10t. U n’ôfé 
condamner de péché un homme qui tue celui qui lui 
veut ôter la valeur d’un écu d’or. 1 Ses maximes fuc 
lès Voleurs. 134- Sur la Reftiturion. 13g. 

Montalte. V. .Aptltgt. Bauny. Lettres Provinciale *4 
• Marie. ' .1 

Morin. (le P. ) Son Commentaire fin le Sacrement 
de Pénitence. 5t. Note. Ce qu’il penfe de la Difciplind 
de l’Eglife touchant les Prêtres tombez dan* le crimes 
jÿ. 7» 8<c. 
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N. 


N OBlis. Hurtado de Mendoza, cité par Diana , leur? 
permet le duel. 97, 

O. 

O ccasion prochaine. Ce que c’eft félon les jéfuitc£ 
a 4 z. 

P. 

P Ape. V. ' Eglife. 

Paresse. Ce que c’eft félon les Cafiiiftes. 195. 
Parlement. Celui de Paris arrête l’avarice des Gref- 
fiers, iij. , 

Penitence, Sacrement. Adouciftemens que ies ]é- 
luites 7 apportent. 245 ôcc. V. bfolntion . apologie. Baur.y. 

Perf.s. (les SS.) Les Jéfuites difent qu’on leur doit 
préférer les nouveaux Cafuiftes pour la Morale. 14. Leux 
fèntiment fur le précepte d’aimer Dieu. 384 ôcc. 

Pierre le Chantre. V. Eglijt. 

• Pomponne. V. Bellièvre. 

Pretres. Selon les Cafuiftes ils peuvent recevoir déu* 
rétributions pour une Méfié. 11 8cc. La célébrer le jour 
qu’ils ont commis un péché mortel des plus criminels. 
13. 23. Décition horrible de Mafcarenhas fur ce fujet. $ o 
Sec- Combien Cellot fouhaiteroit que le nombre en fût 
grand. r 4 . Canons contre la légèreté & l’avarice de 
«eux qui paflent d’une Eglife à une autre. 42 Sec. Sua- 
Kz favorife leur ambition. 43 &c. Difcipline de l’Egli- 
fie contre ceux qui font tombez dans le crime, j 3 &c. 
Elle a changé par les faufles Lettres de St. Calixte, de 
St. Grégoire, 8c de St. lfidore. «j ôcc. Combien il eft 
difficile à un Prêtre de fe relever après fa chute. 75. 

Probabilité’. Naiflance 8e progrès des opinions pro- 
bables 6 ôcc- Far ce moyen les Jéfuites mettent bien en 
a (finance à l’égard de la confcience 8c de Dieu, mais 
non p*s à l’égard des Juges. 20. 


R* 
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ç 

R. 

R Egihaldus. Sori peu de refpeû pour les SS. Pères;.' 

14 Son fentiment fur l’Homicide, çj. 101. Quoi» 
que vrai dans la fpéculation,il n’eft pas à fuivre dans la 
/pratique. 105 &c. En quel câs il oblige un Juge à refti- 
tuer. ij7. 

Religieux. Les Cafuiftes prétendent que ceux qui 
quitent leur habit ne font point excommuniez. 4. Que 
ceux qui font élevez à l’Epifcopat font difpenfêz du 
vœu d’abftinence. 5. Que ceux qui font chafTez de leut 
Ordre ne font point obligez à fe corriger pour y ren- 
trer. 16. Ils les difpenfènt du voeu d’obeïflance. Ibid. Ils 
leur permettent de tuer pour défendre leur bien 8c leur 
honneur. 109. 

République. Pourquoi elle fouffre les Femnfcs pu- 
bliques. 162. 

Restitutioh. Leffius en difpenfe ceux qui Ont reçu 
de l’argent pour une aâion criminelle. 13$. Bauny , les 
Incendiaires. 132. D’autres Cafuiftes, les Juges conom- 
pus, les Ufuricrs, les Voleurs. 123. 133. Hors dans un 
cas. 135 &c. Les Magiciens auffi, excepté dans un cas. 
•U 9. Plaifante hiftoire d'un homme qui fe difpofoit à 
reftituer , rapportée par le P. Cellot. 141 8cc, Sentiment 
de St. Auguftin fur la Reftitution. iji. Et du Catéchif- 
me Romain. 134. 


S. 

S Anchez (Thomas) Que le Decret du Concile de 
Latran Contre les Blafphémateurs n’eft point reçu 
par l’ufage. 46. Qu’on peut offrir le duel. 99. Qu’un 
Magicien qui a confulté le Diable n’eft point obligé à 
reftituer. 139. Son fentiment fiir la Gourmandife. 193. 
Sur les Equivoques. 196. il tient l’Attrition comme une 
opinion incertaine. 246. 

Sancius. ( ! e an ) il envoie un Prêtre à l’Autel le jour 
même qu’il eft tombé dans un crime d’impureté. 13. 

: fl. V. E/cobar. 

Serviteurs. Quels fervices ils peuvent rendre à leurs 
Maîtres. 1 6. Bauny leur apprend à diriger leur intention. 
17. A fe récompenfci en ic'ciet : Hiftoire de Jean d'Alba 
a ce lujet. 1*. 
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Sorbonne. Elle condamne l’opinion de Bauny tou- 
chant les Compenfations fècrettes. 84 8ec. 
r SteYaert ( Mr. ) Il explique le bon Sc le mauvais 
ufage des opinions probables. 17a. Injures qu’il dit à 
Wendrock. 174. Il & contredit fur la matière de la Pro- 
babilité. 17s. Sentiment dangereux qu’il avance. 176. il 
impofe à Wendrock des fentimens qu’il n’a pas enfeignezi 
177 &c. Il n’a pas toujours été dans ces fentimCns à l’e- 

eôrd de Wendrock. 183. „ . . 

Suarez. Il favorife l’ambition & l’avance des Fretres. 
43. Il dit que l’opinion de l’ Artimon* n’efr p»s cer- 
taine. 24 s. 

. • * 

T. 


T ambourin. Ses erreurs fur l’obligation d’aimer 
Dieu. 289 &c. 

Tannerus. Il croit qu’on peut tuer Je Juge & les 
Témoins qui confpirent notre mort. roi. 1 ! permet aux 
, Ecckfiaftiques mêmes de tuer pour la défenfe de leur 
bien. 109. Il permet de donner de l’argent comme mo- 
tif, & non comme prix , pour obtenir des Bénéfices, ix. 
TEllier (le P. le) Particularité à fon fujet. 2jj. 

^Thomas (St. ) S’il eft permis d’avoir plufieurs Bénéfi- 
ces. 28 &c. Il dit qu’il faut préférer la loi à la coutume; 
tant que la raifon qui a fait établir cette loi fubfifte. 38* 
Il enfèigne avec quel eiprit 011 doit entrer dans le Minif- 
tère Eccléfiaftique. 43. Son fentiment fur la Crainte Ser- 
vile. 268 &c. L’on réfute l’erreur du P. Sirmond fur l’A- 
mour de Dieu par plufieurs principes de ce Saint, 321 8 c c. 
Juftifié contre le P. Sirmond. 34t. 

ToleT. V. Jésuites. 


V. 


¥ tAlfntia. Il croit qu’il eft permis d’offrir de l’argehé 

V pour un Bénéfice. »o. 

Vasqj/cz. En quoi il fait confifter le Superflu. 3. Ses 
déciGons en faveur des Voleurs, iji. Ses maximes fur le 

précepte d’ouïr la Méfie. 202, * 

VERITE 1 
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VERITE*. II y a du péril à décider en ce cas toute 
queftion ou il s’agit de péché mortel. 28 &c. 

Voleurs. Décriions des Cafuiftes en leur faveur, jjo 
&c. 

Usure. Elle eft condamnée par les loix divines & hq- 
jnaines. 167- Canons qui la condamnent. 171. L’Apôlo- 
gifte l’ôte du nombre des crimes. 170. Aulfi-bien que 
Çauny. 126. Et Efcobar. 129 ôcc. 
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